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{ e n’est pas le métier dont je révais. .
Combien de jeunes nocam:am recru-
. tés depuis quelques années a peine
d dans une université, font aujourd’hui
cet amer constat, alors qu’ils ont investi tant
d’énerpie, consenti tant de sacrifices personnels,
pour cbtenir le poste si longtemps convoité?

Combien d’étudiants renongant  étre en-

seignants, faute d’avoir pu concilier études
- longues et exigeantes et petits boulots pour

vivre, ou liviés & eux-mémes devant une classe,

sans avoir appris le métier? :
Ce n'est plusde métier que j'ai exercé avec .

passion...

Ooagmn de chercheurs passionnés obligés
de se consacrer 4 chercher. . . des financements,
qui-expriment leur écceurement de ne plus
disposer du « temps long » et des moyens
pérennes, indispensables a la maturation de
sujets de recherche ambitieux, 4 I'opposé du

It pilotage utilitariste et A courte voe des appels

a projet?
Combien ¢ anm@m:mnw enthousiastes,
aujourdhui impuissants a répondre i la né-

cessité de relancer 'ascenseur social? 1 arrivée”

dans Jes universités de publics étudiants « non
traditionnels » demande de repenser la fagon
d’enseigner; la réponse A ces attentes se heurte
a tout instant & I'absence des moyens maté-
riels et humains permettant des conditions

pédagogiques différentes ou nouvelles et an -

marque de temps pour concévoir des conterius
et des parcours différenciés. -

Un service public piloté @.B. T mﬁovn et

les régions?” -

. Plus grave encore, le sens profond des

:ﬁmﬂonw d’enseignement Enadoﬁ et de re~
cherche (ESRYet {a notion méme de service

.msgo national sont dévoyés par le nouvean
,Eo_.ﬁ de lot qui les inscrit dans la-logique

nEdﬁno:bo ultralibérale de « I'économie de

la connaissance Ia plus compétitive et I pius

dynamique du monde » (1).

-Au pilotage « d’en haut » du service public
d’ESR par les orientations et directives eu-
ropéennes, s'ajoute un pilotage « d’en bas »
par les régions, via les « schémas régionaux de

Pensejgnement supérieus;, de Ja recherche et de

linnovation »_Le projet de loi concrétise cette
« territorialisation » de 'ESR par la création

-de 30 « communautés d’universités et Stablis--

3

sements » regroupant des établissements d’en-

seignement supérieur, v compiis. privés, et des

organismes de recherche publics et privés. Inter-
locuteurs directs du ministére pour Iattribution

des moyens humains et financiers et I'autorisa-.
tion & délivrer des diplémes, ces communantés

marqueraient Ja dissolution de [a régulation
nationale des moyens et du cadrage national des

formations et diplmes, aggravant les inégalités -

territoriales et liant le développement de ’ESR
4 des objectifs ooonouun_sam locaux.

eloi aux objectifs an
etdes: o%msm ala hauteur
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H“Em.auom comrme principe d’action?
 Laréforme de Ia formation des enseignants

enestun exemple frappant. Ce domaine, fa-

vagg par Jes réformes précipitées et autoritaires

- imposées par le gouvernement précédent, doit

&tre complétement reconstruit, en prenant
le temps d’€laborer un projet solide dans la

concertation; tout au contraire, ¢’est une fois |

encore aux choix imposés, aux directives pré-
&Eﬁmnm et contradictoires, que sont confrontés

wlesens E@ﬂ@% fies missions %@%&%%%@ m%%%

TESR, est-ce encore un objectif quand la France
consacre seulernent 2,2 % du PIB & ses dépenses

intérieures brutes de recherche-développernent
R- 9 en 2009 et 0,5 % aux crédits de R-Dcivile:
en 20107 Comment répondre aux ambitions de
développement des connaissances de I'erisemble
de la société et de redressement économique si
souvent proclamées, quand Peffort de recherche
stagne & un nivean inférewr 4 celui de nombreux
autres pays? 7.

| et de récherche (ESR} et fanotion méme de service public national
- sontdévoyss parle nowveau projetdelolr

les acteurs de la formation des Smgmnmbw et
que sont sacrifiés les étudiants,
Austérité on démocratisation des mm‘,.ou,m.u
Arguant de contraintes budgétaires et de
contexte d’austérité, la ministre de I’ESR re-
fuse que son projet de loi prenne la forme
d’une loi de programmation (2).

O sont les objectifs & la hauteur des défis du.

XX sitcle? Conduire 50 % d'une classe d'age

Pour exiger une loi qui définisse et garan-

ambitieux, Ja communauté universitaire et
scientifique se mobilise. A partir du 14 mai,
des temps forts marqueront 'examen de la loi
ESR a1’ Assemblée nationale.

politique économique et de déveloiipement de (Union

Erielir” cet . euapesiiE entrs 2000 et 2010. Pour I'ESR, le processus

3 un diplome de I'enseignement supérielir: ce

objectif datant de 2005 est-il encore d’actua-
litd? Commenit perrnettre une réelle réussite
des émdiants quand les efforts pédagogiques
nécessaires se heurtent chaque jour aux baisses
decredits? Consacrer 3 % du PIB au budget de

de Bologne a instauré I systéme LMD (licence-master-
doctorat}, dans ure logique de destruction du cadre natonal
des diplimes et de mise en concurence des fomations.
(2) Loi de programmation: loi définissant les orientations
plariannueles des firances publiques.

<. tisse un service public de 'ESR aux objectifs

. {1) Le processus de Lislhonne de mars 2000 a défini la —




