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Présentation

La premiére section de ce document regroupe les motions ou lettres ouvertes produites par les personnels des INSPE et autres
composantes d’université, ou leurs instances (Conseil d’'INSPE, CA, F3SCT) a propos de la réforme de la formation des
enseignant-es et CPE entre le 2 et le 15 avril 2024.

A ce jour, ce sont 20 INSPE-universités (sur 32) qui ont formulé, dans des motions ou courriers, leur analyse de la réforme et
les inquiétudes qu'elle suscite.. D'autres INSPE ont prévu de s'exprimer dans les jours qui viennent, en AG ou lors du Conseil
d’INSPE (Amiens, Reims, La Réunion, Franche-Comté...).
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La lecture de ces motions fait apparaitre des éléments convergents : elles expriment l'inquiétude des personnels actuellement
engagés dans la formation des enseignants concernant différents aspects de la réforme, aussi bien sur la méthode que sur le
fond.

Sur la méthode : les personnels dénoncent une réforme “auto-proclamée” sans bilan ni concertation et dont les arbitrages
sont sans cesse repoussés. Sur le fond : ils et elles ne sont pas opposés au principe d'une réforme, mais les demi-annonces et le
document de travail qui a circulé suscitent beaucoup d'inquiétude et de colére tant a cause des contenus (maquettes
imposées, juxtaposition de thématiques, faible place de la recherche), que des conséquences pour les personnels (menaces
d'existence des INSPE et des sites départementaux, modalités de recrutement des personnels et directeur-rices) et pour les
étudiants et futurs candidats (Flou sur les passerelles et réorientations possibles, accés aux préparations aux concours, avenir
en cas d'échec au concours). C'est la dimension universitaire de la formation qui est en réalité revendiquée, avec ce qu'elle



suppose de moyens attribués et la liberté académique et de recherche qui la fonde. Les personnels soulignent l'ignorance des
réalités du terrain et les risques induits en termes de santé et sécurité au travail.

Dans une seconde section, sans chercher ['exhaustivité, nous avons regroupé des communiqués qui ne sont pas directement
issus des personnels : sociétés savantes, associations professionnelles, Réseau des INSPE, France Université, ainsi que du
SNESUP-FSU.
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La multiplication des motions et les prises de position convergentes des divers acteurs de la formation sont le
résultat logique du refus de concertation systématique du gouvernement. Il est urgent que cessent ces méthodes
arbitraires et que soient enfin entendus celles et ceux qui contribuent chaque jour a former les enseignants et CPE
en dépit de la succession délétere de réformes hors sol.



Motion de I'AG des personnels de 'INSPE de Martinique, 12 avril 2024

19 voix pour et 1 abstention

Les enseignants de 'INSPE de Martinique, réunis en AG le 12 avril 2024, expriment leur trés vive
inquiétude au sujet des projets de réforme de la formation des enseignants et des personnels
éducatifs, sur leurs contenus comme sur leurs conséquences pour toutes et tous et pour ['avenir du
systéme éducatif francais. Le calendrier proposé est par ailleurs intenable. Nous demandons le
report du projet a la session 2026 et 'ouverture de réelles négociations avec l'ensemble des acteurs
de la formation des enseignants et des personnels éducatifs pour construire une formation
ambitieuse, a la hauteur des enjeux de ['école de demain.



Motion adoptée au Cl de I'INSPE de Créteil, 4 avril 2024

21 POUR, 4 CONTRE et 1 abstention. La motion a été votée avant que la rémunération des lauréats du concours soit
abaissée, pour ['année de M1, de 1400 euros a 900 euros.

Les organisations syndicales ont eu connaissance d'un document de travail intitulé « Les écoles
normales du XXle siecle » émanant du gouvernement. Il pose de graves problemes en termes de
conception et de mise en oeuvre de la formation des enseignantes et enseignants et des CPE. Il est
a la fois méprisant pour 'ensemble des collegues investis dans ces formations depuis de longues
années et alarmant sur tous les aspects de gouvernance.

Concernant la réforme de la formation initiale des enseignantes et enseignants, nous sommes
favorables a un recrutement aux concours a Bac+3 et nous notons comme une amélioration pour
l'entrée dans les métiers du professorat les deux années de formation rémunérées que contient le
projet de réforme, dont une premiére année de master au cours de laquelle les stagiaires
n'auraient pas de classe en responsabilité.

Nous avons cependant de vives inquiétudes sur la transformation des INSPE, la mainmise du
ministére de 'Education nationale sur la formation, la maquette et les modalités de recrutement.
Nous demandons davantage de transparence et de concertation. Car la création des ENSP consiste
finalement en la création d’'une nouvelle structure sous double tutelle du ministére de 'Education
nationale et du ministére de l'enseignement supérieure, de la Recherche et de l'Innovation mais
exempte de toutes les caractéristiques universitaires. On peut souligner des instances de controle
ad hoc, des directeurs et directrices soumis a la réalisation « d'objectifs » ...

Cette création questionne non seulement l'existence et les missions des INSPE mais aussi la
pérennité de tous les parcours répartis actuellement entre les quatre mentions de l'actuel master
MEEF. Les personnels seraient « choisis » par les tutelles, qui plus est sur des critéres pour le moins
flous et arbitraires (« expérimentés » ou encore « repérés »). Les modalités de recrutement
envisagées sur 3 ans concernant les personnes en temps partagés annihileraient toute culture
commune. Dans cette volonté de tout contrdler, le projet prévoit de priver les personnels de
certaines de leurs missions en contournant les libertés académiques et en 6tant la conception des
maquettes et des contenus de formation aux équipes. En outre les contenus de formation
mentionnés dans le document de travail ne sont pas a (a hauteur des enjeux.

Hormis le mépris manifesté a l'endroit des tous les personnels éducatifs et administratifs et des
étudiantes et étudiants qui ont encore le souhait de devenir professeur ou CPE, les orientations
telles qu’elles apparaissent dans ce document sont intenables a tout point de vue. Le calendrier de
mise en oeuvre est totalement irréaliste et sera source de souffrance pour les collegues concernés
et déja épuisés par les multiples réformes.

Nous demandons donc que soit reconsidéré le projet actuel en mettant en place une réelle
concertation avec l'ensemble de la communauté éducative des INSPE, qui tienne compte de
I'autonomie et de la connaissance de terrain de cette communauté. Nous demandons donc que
I'INSPE de Créteil appuie aupres du réseau des INSPE et des deux ministéres concernés la demande
de concertation ci-dessus.
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Motion des personnels de 'INSPE de Limoges, 11 avril 2024

Motion adoptée le 11 avril 2024 a ['unanimité des votant-es- 39 présent-es, 30 voix exprimées.

Une quatrieme “réforme” de la formation des enseignant-es et des CPE en 14 ans est annoncée,
deux ans apres le début de la mise en place de la derniére et sans aucun bilan des précédentes.

Nous dénoncons :

e un calendrierirréaliste et intenable ;

e une maltraitance institutionnelle puisque les personnels sont écartés de la concertation et
des décisions et que le décret d'application est toujours attendu a ce jour alors que nous
sommes au mois d'avril ;

e une incertitude quant au devenir des étudiant-es : modalités de concours, accompagnement
de stages, contenus de formation.

Par ailleurs, le diaporama faisant référence aux « Ecoles Normales du XXle siécle » circule depuis
plusieurs semaines. Il présage une remise en cause profonde des conditions de formation des
enseignant-es et CPE et [a encore, ni les personnels ni les syndicats ni le Réseau des Inspé n'ont été
associés a la réflexion. Cette nouvelle structure sous la double tutelle du MEN et du MESR
compromettrait les libertés académiques sous plusieurs aspects :

e les contenus de formation puisque le document évoque un cadrage national des maquettes;

e la nomination des directeur-ices plus largement « soumis a des objectifs » ;

e la remise en cause de l'affectation pérenne des personnels, BIATSS, formateur-rices,
enseignant-es et enseignant-es-chercheur-euses, « choisi-es », « repéré-es » et donc
révocables, autant de principes allant a l'encontre des procédures régulieres de ['Université.

Les personnels BIATSS et enseignant-es de I'INSPE de l'académie de Limoges rassemblés le 11 avril
2024 demandent l'ouverture d'une concertation avec l'ensemble des actrices et acteurs de la
formation des enseignants et des CPE. Ils appellent également toutes les composantes (UFR) de
I'Université de Limoges a se joindre a eux pour défendre et construire une formation des
enseignants et des CPE au service d’une Ecole ambitieuse et émancipatrice.



Motion des personnels et étudiants de Poitiers, 10 avril 2024

Motion votée en assemblée générale le 10 avril 2024, université de Poitiers - unanimité des 45 présents

Réunis en Assemblée Générale mercredi 10 avril 2024, personnels et étudiant-es de 'INSPE de
Poitiers et de composantes de 'Université de Poitiers ont exprimé leur inquiétude sur le
projet de réforme de la formation des enseignant-es et CPE (FDE). A six mois de la rentrée, les
arbitrages n'ont pas été rendus, les contenus des nouveaux concours n'ont pas été diffusés et
aucune concertation n'a eu lieu. Dans ces conditions, la préparation de la rentrée 2024 met
toutes les équipes en difficulté. La situation témoigne d'un profond mépris du gouvernement
envers les étudiant-es et les agents (actuels et futurs) des services publics de ['éducation, de
l'enseignement supérieur et de la recherche.

L'AG, avec le soutien des organisations syndicales présentes (FSU, CGT, Sud éducation et
recherche, UNEF, Solidaires étudiant-es) demande un autre projet pour la FDE et l'ouverture,
au plan national et local, de réelles concertations avec l'ensemble des acteurs, actrices et
usagers de la formation des enseignants et des personnels éducatifs.

L'AG demande également qu’une délégation soit recue par la présidence de l'université pour
exposer ses préoccupations et démarrer une réflexion commune sur les modalités de mise en
place, en 2025 et 2026, d’'une formation des enseignants qui dispose de moyens suffisants,
garantisse un ancrage universitaire effectif. Il faut lever les incertitudes profondes qui pésent
sur le devenir des personnels actuellement engagés dans cette formation et sur les
étudiant-es qui souhaiteraient s'engager dans ces parcours.

Motion du Cl de 'INSPE de 'académie de Poitiers, 9 avril 2024

9 avril 2024 voté a 'unanimité

Compte-tenu des enjeux sociétaux, de [a place nécessaire de la recherche dans la formation des
enseignants, du contexte européen et international, le Conseil d'Institut de 'INSPE de ['académie
de Poitiers demande a ce que la formation initiale des enseignants et des personnels d'éducation,
en France, soit pleinement maintenue au sein des Universités.



Avis F3SCT de l'université de Bourgogne

La ministre de ['Education nationale N. Belloubet affirme devant ['Assemblée nationale le 27 mars 2024, a
propos de la formation des enseignant-es (FDE) : “L'INSPE fait partie des arbitrages qui seront rendus. Il
n'est pas question de procéder a leur suppression de cette maniére-13. Evidemment nous (nous) appuierons
sur les compétences des INSPE méme si nous travaillons avec eux sur les évolutions que nous souhaitons
apporter a la formation”.

Que faut-il comprendre ? Si l'on entend dans ce propos que les INSPE ne seraient pas supprimés, la
précision “de cette maniere-13” laisse perplexe. Tout comme l'affirmation que le MEN travaille avec les
INSPE. Vraiment ? Lors de quelles concertations ? Par ailleurs les INSPE ne sont-ils plus des composantes
universitaires sous la tutelle du MESR ? A six mois de la prochaine rentrée, et un an seulement apres la
mise en ceuvre des derniers éléments de la précédente “réforme”, imposée malgré l'opposition unanime
des organisations syndicales qui l'ont critiquée a juste titre, aucune concertation n'a eu lieu. Dans ce
contexte, le projet de “réforme” de la formation des enseignant-es prévu par le document de travail
ministériel qui circule depuis quelques jours (“Les Ecoles Normales du XXle siécle”) ajoute une strate
supplémentaire & la maltraitance institutionnelle subie par les personnels des INSPE depuis de trop
nombreuses années.

Les pseudo-annonces, les documents qui fuitent, l'absence totale de concertation produisent des effets
déléteres sur les personnels engagés dans la FDE, 3 Uuniversité et tout particulierement au sein des INSPE.
La démarche et son résultat sont extrémement violents pour ces personnels, qui doivent faire face a

e une ignorance totale et délibérée de leur point de vue et de leur expertise dans 'élaboration d'un
projet largement abouti, auquelils n'ont eu accés que par des voies détournées ;

e la possibilité de ne pas étre “choisi.es” par la nouvelle co-tutelle MEN-MESR pour intervenir dans la
future formation des enseignant-es et les ENSP alors méme qu'ils et elles sont actuellement
engagé-es dans la formation et ont été recruté-es selon les normes universitaires ;

e une défiance de principe a leur égard : ils et elles ne sont pas dignes de concevoir les maquettes de
formation qu'ils et elles devront pourtant mettre en ceuvre (s'ils sont “choisis”) : elles leur seront
imposées, sous le controle qui plus est de ['IGESR.

Comme si tout cela ne suffisait pas, les délais envisagés pour la mise en ceuvre du projet gouvernemental

sont complétement irréalistes : il faudrait par exemple, dés la rentrée, mettre en place des modules de
préparation aux concours dans les licences alors méme que les programmes des concours seraient publiés
au mieux au mois de mai, que les universités n'ont pas prévu de les financer et que personne n'est en
mesure de dire ce qu'il adviendra des étudiant-es qui échoueraient aux concours 2025.

La F3SCT de 'université de Bourgogne dénonce cette situation indigne : sur le qui-vive, dans la plus grande
incertitude quant a leur avenir, les collégues ne savent méme pas s'ils et elles continueront a former les
enseignant-es a la rentrée, au moment méme ou les services sont constitués... Nier leur expertise revient a
fouler au pied leur engagement. Leur tutelle va-t-elle prendre le risque de renoncer aux principes qui
guident l'Université et aux valeurs de la liberté académique qu'elle est censée garantir ? Face a ce qui
s'apparente a un véritable plan social, quelles sont les garanties d’emploi pour tous les personnels
actuellement rémunérés par luniversité de Bourgogne : Enseignant.es chercheur.es, PRAG, PRCE, PREC,
temps partagés, ATER, BIATSS fonctionnaires et contractuels CDD et CDI ?
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Motion du CA de 'université de Bourgogne, 10 avril 2024

Motion votée a l'unanimité des présents (26 voix)

Le conseil d’administration, aprés en avoir délibéré, approuve la motion suivante :

Réforme de la formation initiale des enseignants et des CPE :
précipitation, mépris des personnels et des étudiants

Vendredi 5 avril, le président de la République a annoncé a la presse une réforme de la formation
initiale des enseignants. Les informations publiées suscitent des craintes certaines. Une dépéche
énonce en effet que « progressivement les INSPE vont devenir les écoles normales » tandis que
« les Masters MEEF ont vocation a disparaitre » pour laisser la place, dés la rentrée 2025, a de
nouveaux Masters, dans un contexte oll « gouvernance », formateurs, méthodes ¢t statuts des
¢éléves sont « nouveaux ».

Le Conseil d’administration de I'université de Bourgogne exprime son inquiétude tant sur le
fond de la réforme que sur son calendrier. A quelques mois de la rentrée. alors méme que la
phase de dépdt de candidature est terminée sur les plateformes Parcoursup et Monmaster.
orienter et rassurer les étudiantes et étudiants sur les modalités de formation devient impossible.

Pour créer et financer les Licences PPE (préparatoire au professorat des ¢coles) annoncées, le
président de la République précise que cela se fera a « budget constant » et invoque la fermeture
d autres filiéres qui n’auraient pas suffisamment de débouchés. Quelles sont-elles 7 Comment
choisir celles qui fermeront dans un délai aussi court ? Que deviendront les étudiantes et les
¢tudiants déja engagés dans ces cursus ?

Le calendrier annoncé impacte tous les personnels des universités. En I"absence de précision sur
["articulation des écoles normales avec les INSPE, un décrochage entre premier et second degré
est a craindre. L’absence totale de concertation sur la réforme envisagée inquiéte I'ensemble des
personnels engagés dans la formation des enseignants, dans les INSPE comme dans les autres
composantes.

[Is et elles regrettent fortement :
— que leur expertise ne soit pas mobilisée pour I"élaboration du projet
— la possibilité qu’ils ne puissent pas étre « choisis » pour intervenir dans la formation des
enseignantes et des enseignants dans laquelle ils sont actuellement engagés et pour
laquelle ils ont été recrutés :
— et plus généralement la défiance dont ils font I"objet puisqu’il semble qu’ils ne pourront
pas choisir les maquettes des formations dans lesquelles ils interviennent.

C’est pourquoi le Conseil d’administration de I'université de Bourgogne demande que cette
réforme repose sur une large concertation entre les ministeres de tutelles (MENJ et MESR), les
organisations syndicales et les instances représentatives du monde universitaire.

Cette nouvelle réforme. la cinquiéme en quinze ans, ne doit pas remettre en cause
I"universitarisation de la formation des enseignants du premier et du second degrés ni le statut,
quel qu’il soit, des collégues investis dans I'ensemble des mentions de I'actuel Master MEEF. 1
en va de I'attractivité du métier enseignant, de I’amélioration de la formation des enseignants et
de la reconnaissance du travail des formateurs et des personnels des universités.



Lettre ouverte des personnels de ['INSPE de Lille

Lettre ouverte des personnels de ['Inspé de 'Académie de Lille Hauts-de-France - 5 avril 2024

A six mois de la prochaine rentrée, alors qu'aucun bilan n'a été fait quant aux forces et faiblesses de la
précédente réforme dans les INSPE (créés pour l'occasion par décret en juillet 2019), nous avons eu
connaissance d'un document de travail intitulé « Les écoles normales du XXle siécle » émanant d'un
groupe de travail ministériel, dont les orientations ont été confirmées par les propos d'Emmanuel Macron
en date du vendredi 5 avril 2024.

Compte tenu du grand mal-étre parmi tous les personnels des INSPE qui a suivi l'application de
modifications profondes des institutions, de la place des concours, et des maquettes de formation des
enseignants et personnels de ['‘éducation, nous pouvons légitimement craindre les effets déléteres a tous
niveaux de cette nouvelle perspective engagée par le ministére sans concertation avec les personnels des
INSPE.

Nous exprimons donc notre vive inquiétude quant a ce projet de réforme alarmant tout autant sur les
aspects de gouvernance de la future structure "ENSP", sur la pérennité des quatre mentions de l'actuel
master MEEF, sur la carriére des collegues (titulaires et contractuels) des INSPE et sur les effets sur la
formation des futurs personnels de I'Education Nationale.

Le document qui circule indique un certain nombre de points qui paraissent extrémement problématiques

e ['apparente défiance vis-a-vis de l'expertise des personnels engagés dans la formation des
enseignant.e.s et CPE pour la conception des maquettes de formation, qu'ils devraient pourtant
mettre en oeuvre ; pour la conception des évaluations, que le document diffusé imagine davantage
en lien avec le recrutement et la titularisation des futurs personnels de ['Education Nationale ; et
le placement des "ENSP" sous la double tutelle des ministéres de ['éducation nationale et de
l'enseignement supérieur qui nommeraient leurs directeurs. En tant que personnels de ['Université
de Lille, les enseignant.e.s de I'INSPE, quel que soit leur statut, tiennent a leur liberté académique,
scientifique et pédagogique dans l'exercice de leur fonction comme le stipule le code de
['éducation.

e l'incertitude quant aux carriéres des collegues enseignant.e.s et enseignant.e.s-chercheur.se.s au
sein des futurs ENSP, puisque le document indique que les personnels enseignant dans ces ENSP
seraient « choisi-es » par les tutelles, sur des criteres arbitraires (« expérimentés » ou encore «
repérés ») et que la moitié des personnels enseignant.e.s reléveraient de |'Université : quel avenir
pour les PRAG-PRCE-PCRE qui sont aujourd'hui personnels de ['Université de Lille ? Quel avenir
pour les enseignant.e.s-chercheur.se.s ? Cela remet en cause notre engagement collectif au sein de
la formation des enseignant.e.s et CPE, ainsi que les collaborations engagées avec les
enseignant.e.s dits "de terrain" depuis de nombreuses années (et notamment depuis la derniere
réforme qui exige leur engagement a hauteur de 30 % de la formation).

e lincertitude quant a la modification de notre statut d'école interne au sein de ['Université de Lille,
du futur des nouveaux INSPE transformés en ENSP sous la co-tutelle MEN-MESR, et aux modalités
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de fonctionnement. Cette nouvelle tutelle (pour rappel, la troisiéme en 5 ans a Lille) a des
répercussions profondes sur notre organisation de travail, et la gestion administrative de nos
carrieres.

e l'incertitude quant au maintien des six sites de formation de ['INSPE de ['Académie de Lllle, du fait
de leur capacité d'accueil d'une licence en trois ans ; et de la formation des seuls lauréat.e.s du
concours en master. Nous rappelons qu'au vu du territoire de ['Académie de Lille (sur deux
départements, le Nord et le Pas-de-Calais), le maintien des six sites de formation, au plus prés des
écoles et établissements qui accueillent les professeurs stagiaires, ainsi que des collegues "de
terrain" investis dans la formation (souvent a tiers-temps), est un impératif pour notre territoire.
Cette réforme, qui vise a répondre a une crise du recrutement dans l'enseignement serait
contre-productive si elle ne prenait pas en compte cette dimension territoriale de la formation des
enseignant.e.s.

e la disparition de toute mention de a recherche dans les scénarios de formation en master, alors
méme que l'arrété du 22/01/2014 fixant le cadre national du diplome national de master indique
que la formation "comprend obligatoirement une initiation a la recherche et, notamment, la
rédaction d'un mémoire ou d'autres travaux d'études personnels" (article 16).

Ces divers points révelent 'inadaptation d'une réforme envisagée sous l'angle d'une "recentralisation" par
et pour U'Etat qui ignore les réalités du terrain et les difficultés propres aux académies ; une
méconnaissance de ['‘épuisement professionnel des colleques administratifs et enseignants du fait des
incessantes réformes et d'un calendrier impossible a respecter.

Nous demandons l'ouverture urgente d'une concertation avec l'ensemble des personnels de ['INSPE, des
composantes de ['Université de Lille et des universités régionales concernées et du rectorat, afin de saisir
toutes les problématiques que cette réforme engagerait sur le terrain, et de prendre en compte le
bien-étre de l'ensemble des acteurs (administratifs et techniques, enseignant-e-s et étudiant-e-s) de la
formation des enseignant-e-s et personnels éducatifs.
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Motion des personnels de 'INSPE de Bordeaux, 10 avril 2024

Motion INSPE Bordeaux - Assemblée Générale 10 avril 2024

En déplacement dans 'école élémentaire Blanche (Paris, 9e), le Président de la République a confirmé, le vendredi
5 avril 2024, sa volonté de “piloter la formation des maitres” (Le Monde, 06 avril 2024) et de mettre en ceuvre, dés
la rentrée 2024, le projet de réforme tel qu'il est présenté dans le document : “ Les Ecoles normales du XXle siécle
(cycle préparatoire + cycle supérieur) : stratégie de formation et de recrutement des futurs professeurs”. De telles
annonces sont trés alarmantes tant sur la forme que sur la méthode suivie car:

1.

elles remettent profondément en cause nos institutions, le Président de la République et le Premier
Ministre considérant l'éducation comme “leur domaine réservé” et passant outre les ministéres de tutelle ;
cette réforme est annoncée seulement deux ans aprés la derniére, alors qu'aucune évaluation, ni
quantitative, ni qualitative des précédentes, n'a été réalisée ;

cette réforme prévoit, a terme, une reprise en main de la formation par le MENJ, via la désignation des
directeurs des nouvelles ENSP (Ecoles Normales Supérieures du Professorat) et des personnels “choisis”
pour assurer la formation des futurs enseignants, mais aussi par la mainmise sur les programmes de
formation qui seraient décidés de maniére descendante, sans concertation avec les formateurs et
universités, remettant ainsi en cause les libertés académiques et pédagogiques propres a l'enseignement
supérieur (cf. article L. 141-6 du code de 'éducation) ;

les annonces sur les licences dédiées a la formation des futurs professeurs des écoles laissent encore de
nombreux éléments importants dans l'ombre : qui seront les formateurs de ces futurs enseignants? Les
colléques formateurs INSPE auront-ils un role a jouer dans ces parcours ? Que deviendront les étudiants qui
décideraient finalement de ne pas passer le concours ? Pourront-ils se réorienter et si oui, vers quelle filiere
? Que deviendront les étudiants qui n'auront pas le concours ? Pourront-ils entrer en Master enseignement
? Les multiples imprécisions constatées risquent de dissuader les étudiants de s'orienter vers ces parcours
alors méme que l'enjeu est bien de susciter des candidatures nombreuses pour contrer la crise du
recrutement. Par ailleurs, la réforme devant étre réalisée a moyens constants, le risque est qu'elle conduise
a fermer d’autres formations existantes dans les cursus de licence ;

Permettre aux étudiants-stagiaires de suivre leur formation en se dédiant pleinement a leur parcours de
professionnalisation semble constructif. Cela étant, le fait de déporter la préparation du concours en
licence 3 risque d'alourdir considérablement le cursus des étudiants en L2 et L3 et de provoquer des
grandes difficultés de mise en ceuvre dans les composantes concernées. Il serait d'ailleurs fortement
contestable que le concours, s'il était positionné en cours de L3, atrophie la formation aux contenus
disciplinaires délivrée cette année-la.

les annonces sur les contenus de formation en master n’apportent qu’une réponse technicienne, qui tend a
une déqualification des métiers de l'enseignement et de 'éducation en transformant les professionnels en
exécutants plutot qu'en concepteurs de leur enseignement ou de leurs démarches éducatives. Les modules
envisagés en master juxtaposent des thématiques faisant écho a l'idéologie portée par le gouvernement,
sans vision de la complexité du métier réel et ne sont pas a la hauteur des enjeux et des besoins de ['école
d’aujourd’hui (absence, par exemple, de stratégie de réduction des inégalités sociales de réussite scolaire,
en cohérence avec le choix du gouvernement de promouvoir des groupes de niveau au collége en dépit des
effets déléteres de telles pratiques, ou d'une prise en compte systémique et interdisciplinaire des enjeux de
la transition écologique) ;
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7. le recrutement pour 3 ans des formateurs a temps partagé va fragiliser les équipes et la qualité de la
formation, en empéchant tout projet a long terme. Un enseignant expert n'est pas de facto un formateur
expert. Il faut du temps pour devenir formateur et s'approprier une culture commune et scientifique
partagée propre a la formation, au-dela de son strict champ disciplinaire ou d’exercice. Dans le projet du
ministere, les intervenants seraient “choisis” pour leur expertise sans que soit précisément défini par qui,
ni sur quels critéres. Ce, alors méme que le recrutement de formateurs institutionnels est déja fortement
fragilisé par une reconnaissance insuffisante de leur travail, notamment sur le plan financier - par exemple,
les PFA, PEMF, CPC, MAT;

8. enfin, comme les réformes précédentes, cette derniére est mise en ceuvre sans concertation. Les modalités
d’'annonces sont abruptes (par voie de presse), imprécises et méprisantes a ['‘égard des personnels
actuellement engagés dans la formation. Les récentes annonces reviennent déja sur de premiéres
informations délivrées (la rémunération des M1 ne serait plus de 1400 euros, comme annoncé initialement,
mais de 900 euros). Comment l'ambition de créer véritablement des “écoles normales supérieures du
professorat” pourrait-elle étre envisageable avec un tel calendrier et une telle méthode ? Les modalités de
réorganisation que cette réforme implique ne sont absolument pas prises en compte, laissant aux
personnels la tache de réunir ne serait-ce que des informations fiables, pour envisager ses répercussions
sur leur activité professionnelle et son organisation.

Les personnels de 'INSPE de ['Académie de Bordeaux, réunis en Assemblée Générale le mercredi 10 avril 2024,
demandent donc que le projet actuel soit reconsidéré a partir d’'une véritable concertation avec les équipes
actuelles des INSPE et avec les universités partenaires. Ils appellent toutes les collegues des composantes a se
joindre a eux pour stopper ce processus de demantelement de la formation universitaire et pour participer a la
construction collective d'une formation des enseignants et des CPE au service d'une Ecole ambitieuse et
emancipatrice.
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Motion du Cl de 'INSPE Centre Val de Loire, 9 avril 2024

Conseil de 'INSPE Centre val de loire (Orléans-Tours) le 9 avril 2024

Le conseil de ['Inspé Centre Val de Loire exprime sa vive inquiétude face a la réforme
annoncée de la formation des enseignants et enseignantes, sur son contenu comme sur les
conséquences pour toutes et tous (étudiant-es, personnels, formateurs et formatrices). Il
s'agit en effet de la quatrieme réforme de ce type en 14 ans, annoncée 2 ans apres le début
de a mise en place de la précédente, avant tout bilan outillé. Le calendrier proposé est
intenable et sera source de souffrance pour les collegues concerné-es, déja épuisé-es par les
multiples réformes.

Nous demandons le report du projet a a session 2026 et ['ouverture de réelles négociations
avec l'ensemble des acteurs de la formation des enseignants et des personnels éducatifs.
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Motion de ['AG des personnels Aix-Marseille, 8 avril 2024

Motion rédigée suite aux AG des personnels de I'INSPE de l'académie d’Aix-Marseille, les 5 et 8 avril 2024.

Alerté.es par le projet de réforme visant la formation des enseignant.es et impactant le présent et
I'avenir de la jeunesse de notre République, nous, personnels de U'Institut Supérieur du Professorat
et de I'Education d’Aix-Marseille dénongons :

e Une méthode gouvernementale qui ne releve pas d’'une démocratie : élaboration hative
d’'une réforme autoproclamée du « XXle siecle » ignorant l'expertise actuelle de la recherche
articulée au terrain et a la formation, méprisant ['éclairage par les professionnel.les des
enjeux du métier et de sa formation, sans consultation de ses acteurs et actrices, préférant
la communication médiatique et au compte-qgoutte plutot qu'un travail concerté.

e Les modalités d'une gouvernance des ENSP dite « rénovée », faisant fi de tout bilan des
réformes successives qui se sont enchainées depuis 10 ans (IUFM, ESPE, INSPE et désormais
ENSP). Ceci en écartant superbement les directeurs et directrices des INSPE actuels du
projet de réforme ainsi que l'ensemble de ses acteurs et actrices, ne les en informant méme
pas. Ce type de gouvernance et de vision qui se profilent impacte [a construction de la
République par son Ecole et est trés inquiétant pour nos étudiant.e.s et futur.e.s
enseignant.e.s, pour la jeunesse et pour la République.

e La réforme engage une rupture de formation entre les 1er et 2d degrés, des modalités de
recrutement des formateurs et formatrices opaques et a trés court terme ainsi que la
pérennité des emplois existants. Niant le respect des libertés académique et pédagogique,
ignorant les fondamentaux des valeurs de la République, ce projet maltraite et bafoue la
dimension collective du développement professionnel et l'engagement de tous les
personnels, enseignant.es, enseignant.es-chercheur.es, et BIATSS au service du bien public.

e Le calendrier estirréaliste et intenable, révélant jusqu’aux aspects techniques une profonde
méconnaissance et une maltraitance non moins profonde.
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Motion des personnels de 'INSPE de Toulouse, 2 avril 2024

Motion INSPE Toulouse Occitanie Pyrénées du 2 avril 2024

L'AG des personnels de I'INSPE Toulouse Occitanie Pyrénées s'est réunie en intersyndicale le 2 avril
2024,

Cette premiére AG, qui a réuni prés de 100 personnes, a permis de poser les constats suivants :

e Une vive inquiétude concernant '‘évaporation de la dimension universitaire de la formation
des enseignant.es et des CPE avec une reprise en main par le Ministére de 'Education
Nationale d'une composante d'UT2J et des licences associées.

e Une vive inquiétude concernant le démantélement / disparition des INSPE pour une future
structure ENSP qui ne semblerait pas se doter de véritables équipes pédagogiques mais
organiserait une prestation de service contractualisée, cadrée et choisie.

e Une vive inquiétude concernant le devenir des sites départementaux des INSPE. Elle
dénonce un calendrier prévisionnel intenable.

L'AG mandate ['INTERSYNDICALE pour des demandes d'audience : au RECTEUR aux PRESIDENCES
des UNIVERSITES partenaires de l'lnspé TOP ainsi qu'auprés de ['Université de Toulouse.
L'INTERSYNDICALE FSU - SGEN CFDT- UNSA et les non -syndiqué.es - personnels de ['INSPE Toulouse
Occitanie Pyrénées.
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Motion du Cl de I'INSPE de Montpellier, 3 avril 2024

Motion votée a l'unanimité lors du conseil de 'INSPé de Montpellier

Le conseil de I'INSPE, réuni le 3 avril, exprime sa trés vive inquiétude au sujet des projets de
réforme de la formation des enseignants et des personnels éducatifs, sur leurs contenus comme
sur leurs conséquences pour toutes et tous et pour l'avenir du systéme éducatif francais. Le
calendrier proposé est par ailleurs intenable. Nous demandons le report du projet a la session 2026
et Uouverture de réelles négociations avec 'ensemble des acteurs de la formation des enseignants
et des personnels éducatifs pour construire une formation ambitieuse, a la hauteur des enjeux de
l'école de demain.

Il a également été voté le soutien a la motion votée au CNESER le 26 mars 2024 (19 pour / 2 abstentions).
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Motion des personnels de ['univ. Clermont-Auvergne, 5 avril 2024

Motion votée le 5 avril 2024 a 'Université Clermont-Auvergne.

Le 5 avril 2024, les personnels de ['Université Clermont-Auvergne qui contribuent a la formation
des enseignants se sont réunis en assemblée et ont étudié le document de travail émanant du
gouvernement, intitulé « Les écoles normales du XXI¢ siécle », daté du 13 mars 2024.

Ils relévent que le projet proposé vise, pour le MENJ, a reprendre en main et a standardiser la
formation des enseignants en proposant « une maquette nationale unique » qui est sous-tendue
par la volonté d'imposer un modele unique (cf les propositions du conseil scientifique de
l'éducation nationale) : comment une formation pourrait-elle étre assurée par l'université, garante
de la liberté académique, alors qu'elle imposerait une pensée pédagogique unique (cf La
régression des libertés académiques dans le journal Le Monde, 3 avril 2024) ?

Ils notent aussi que la direction serait dorénavant confiée & un Inspecteur Général de |'Education,
du Sport et de la Recherche disciplinaire qui serait « responsable du profil et de ['affectation des
enseignants, et ce, quel que soit le ministére de rattachement avec pour objectif un
renouvellement réqulier ». Les critéres de sélection tels que « expérimentés » ou « repérés » par
les tutelles sont pour le moins  flous et arbitraires.

Bref, la création des Ecoles Normales Supérieures du Professorat (ENSP) consiste finalement en la
création d'une nouvelle structure sous la double tutelle du MENJ et du MESR mais exempte de
toutes les caractéristiques universitaires.

En résumé, les auteurs de ce projet disqualifient nos métiers, attaquent nos statuts et vont a
l'encontre de l'article L.141-6 du code de ['éducation (2000) qui garantit que « le service public de
l'enseignement supérieur est laique et indépendant de toute emprise politique, économique,
religieuse ou idéologique ; il tend a l'objectivité du savoir ; il respecte la diversité des opinions. Il
doit garantir a l'enseignement et a la recherche leurs possibilités de libre développement
scientifique, créateur et critique. »

Une formation universitaire de haut niveau aux métiers de l'enseignement et de ['éducation,
indispensable pour répondre aux défis de notre société, doit étre construite en toute transparence
et enimpliquant l'ensemble de ses acteurs et actrices.

Les signataires de ce texte demandent donc instamment au MESR, a France Université et a la
Conférence des Doyens de Facultés de peser pour que de réelles négociations s'engagent avec des
personnels et leurs représentants.
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Motion des personnels de 'INSPE de Paris

Adoptée a l'unanimité lors de I'AG de tous les personnels de I'INSPE de Paris

Nous, personnels et enseignants de U'INSPE de l'académie de Paris, sommes tres inquiets des
projets de réforme, sur leurs contenus comme sur les conséquences pour toutes et tous. Le
calendrier proposé est intenable. Nous demandons le report du projet a la session 2026 et
l'ouverture de réelles négociations avec 'ensemble des acteurs de (a formation des enseignants et
des personnels éducatifs.

Nous appelons toutes les composantes a se joindre a nous pour stopper ce processus de
démantelement de la formation universitaire.

Motion F3SCT de Sorbonne Université

Adopté a l'unanimité : 9 voix pour (3 CGT, 2 Réunis, 2 CFDT, 1 FSU, 1 SUD)

La ministre de ['Education nationale N. Belloubet affirme devant ['Assemblée nationale le 27 mars
2024, a propos de la formation des enseignant-es (FDE) : “L'INSPE fait partie des arbitrages qui
seront rendus. Il n'est pas question de procéder a leur suppression de cette maniere-la.
Evidemment nous (nous) appuierons sur les compétences des INSPE méme si nous travaillons avec
eux sur les évolutions que nous souhaitons apporter a (a formation”.

Que faut-il comprendre ? Si U'on entend dans ce propos que les INSPE ne seraient pas supprimés, la
précision “de cette maniere-1a” laisse perplexe. Tout comme ['affirmation que le MEN travaille avec
les INSPE. Vraiment ? Lors de quelles concertations ? Par ailleurs les INSPE ne sont-ils plus des
composantes universitaires sous la tutelle du MESR ?

A six mois de la prochaine rentrée, et un an seulement aprés la mise en ceuvre des derniers
éléments de la précédente “réforme”, imposée malgré l'opposition unanime des organisations
syndicales qui l'ont critiquée a juste titre, aucune concertation n'a eu lieu. Dans ce contexte, le
projet de “réforme” de la formation des enseignant-es prévu par le document de travail ministériel
qui circule depuis quelques jours (“Les Ecoles Normales du XXle siécle”) ajoute une strate
supplémentaire 3 la maltraitance institutionnelle subie par les personnels des INSPE depuis de
trop nombreuses années.

Les pseudo-annonces, les documents qui fuitent, ['absence totale de concertation produisent des
effets déléteres sur les personnels engagés dans la FDE, a l'université et tout particulierement au
sein des INSPE. La démarche et son résultat sont extrémement violents pour ces personnels, qui
doivent faire face a
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e une ignorance totale et délibérée de leur point de vue et de leur expertise dans
I'élaboration d'un projet largement abouti, auquel ils n‘ont eu accés que par des voies
détournées ;

o la possibilité de ne pas étre “choisis” par la nouvelle co-tutelle MEN-MESR pour intervenir
dans la future formation des enseignant-es et les ENSP alors méme qu'ils et elles sont
actuellement engagé-es dans la formation et ont été recruté-es selon les normes
universitaires;

e une défiance de principe a leur égard : ils ne sont pas dignes de concevoir les maquettes de
formation qu'ils devront pourtant mettre en ceuvre (s'ils sont “choisis”) : elles leur seront
imposées, sous le contréle qui plus est de ['lGESR.

Comme si tout cela ne suffisait pas, les délais envisagés pour la mise en ceuvre du projet
gouvernemental sont completement irréalistes : il faudrait par exemple, dés la rentrée, mettre en
place des modules de préparation aux concours dans les licences alors méme que les programmes
des concours seraient publiés au mieux au mois de mai, que les universités n'ont pas prévu de les
financer et que personne n'est en mesure de dire ce qu'il adviendra des étudiant-es qui
échoueraient aux concours 2025.

La F3SCT de Sorbonne Université dénonce cette situation indigne : sur le qui-vive, dans la plus
grande incertitude quant a leur avenir, les collegues ne savent méme pas s'ils continueront a
former les enseignant-es a la rentrée, au moment méme ou les services sont constitués... Nier leur
expertise revient a fouler au pied leur engagement. Leur tutelle va-t-elle prendre le risque de
renoncer aux principes qui gquident 'Université et aux valeurs de la liberté académique qu'elle est
censée garantir?

Face a ce qui s'apparente a un véritable plan social, quelles sont les garanties d'emploi pour tous
les personnels actuellement rémunérés par Sorbonne Université : Enseignants chercheurs, PRAG,
PRCE, PREC, temps partagés, ATER, BIATSS fonctionnaires et contractuels CDD et CDI ?
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Motion des responsables MEEF 2 de 'académie de Versailles

Motion des responsables MEEF2 de ['académie de Versailles

Nous, soussignés, responsables académiques et de parcours de master MEEF second degré de
l'académie de Versailles, alertons l'ensemble de nos tutelles et de nos partenaires sur le projet de
rénovation de la formation des enseignants consigné dans le document “Ecoles normales du
XXleme siécle” - version 1303 - 20h.

En effet, le calendrier de la réforme, impliquant des partenaires universitaires, académiques, ainsi
qu'une refonte des Inspé en école normale, indique un début de mise en oeuvre de celle-ci dés
septembre 2024, ce qui n'est pas réalisable : les modalités d'évaluation, de formation, des futurs
enseignants ne sont a ce jour pas définies, tout comme les moyens humains et financiers
nécessaires.

Aussi, nous demandons que soit prise en concertation avec les différents partenaires sociaux, les

formateurs et les responsables des centres de formation toute décision relevant de la rénovation
de la formation, ce quin'a pas été le cas jusqu'a présent.
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Motion des personnels de 'INSPE de Nantes, 3 avril 2024

Motion INSPE Académie de Nantes - votée le 3 avril 2024 a l'unanimité.

Une quatrieme “réforme” de la formation des enseignant-es et des CPE en 14 ans, est annoncée,
deux ans apres le début de la mise en place de la derniére et sans aucun bilan des précédentes.

Nous dénoncons :

e un calendrierirréaliste et intenable ;

e une maltraitance institutionnelle puisque les personnels sont écartés de la concertation et
des décisions et qu’aucune annonce officielle n'a été fait (alors que nous sommes au mois
d'avril) ;

e un mépris de l'expertise des personnels en termes de formation et de recherche sur
l'enseignement et la formation ;

e un mépris des recherches internationales sur 'enseignement, ['éducation et a formation.

Le document intitulé « Les Ecoles Normales du XXIe siécle » circule depuis plusieurs jours et
inquiete vivement les personnels, présageant une mise sous tutelle généralisée.

Les « Ecoles Normales Supérieures du Professorat » (ENSP) seraient en effet une nouvelle structure
sous la double tutelle du MEN et du MESR avec une mise au pas des personnels, selon une
conception applicationniste de la formation, que ce soit sur

e les contenus de formation ;

e la nomination des directeur-ices « soumis a des objectifs » non précisés ;

o ['affectation des personnels enseignant-es et enseignant-es-chercheur-es qui seraient «
choisi-es » sur des critéres flous et arbitraires, a l'encontre des procédures régulieres de
I'Université.

Les orientations, telles qu'elles apparaissent dans ce document, sont a tout point de vue
inacceptables. Ce document est méprisant pour l'ensemble des collégues investi-es dans ces
formations depuis de longues années, déstabilisant pour les personnels administratifs, anxiogéne
pour les étudiant-es qui se destinent a nos métiers et alarmant sur tous les aspects de
gouvernance.

Ces annonces font par ailleurs écho au « choc des savoirs » dans Education nationale dont la mise
en place atteste de la méthode verticale et autoritariste du gouvernement.

Les personnels BIATSS et enseignant-es de I'INSPE de 'académie de Nantes rassemblés le 3 avril
2024 demandent l'ouverture d'une concertation avec l'ensemble des actrices et acteurs de la
formation des enseignants et des CPE. Ils appellent également toutes les composantes (UFR) des
trois universités de Nantes, Angers et Le Mans a se joindre a eux pour défendre et construire une
formation des enseignants et des CPE au service d’une Ecole ambitieuse et émancipatrice.
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Motion du CA de l'université de Nantes, 12 avril 2024

Votée a l'unanimité le 12 avril 2024

Le Conseil d’administration de Nantes Université exprime ses réserves quant a l'actuel projet de
réforme des concours de recrutement d’enseignants du primaire et du secondaire.

Alors que la maitrise des savoirs, associée au savoir-faire pédagogique, est une condition requise
pour exercer la profession d’enseignant, tous les éléments de la réforme annoncée font craindre un
évidement des contenus, une marginalisation du réle joué par les universités, et in fine une baisse
de la qualité de la formation des enseignants. Son application dans les délais annoncés, c’est-a-dire
dans la précipitation, n'est quére envisageable pour des personnels déja sous tension, et elle
menace d'accroitre une instabilité qui depuis plus d’'une décennie nuit grandement a l'attractivité
de a profession enseignante. Une concertation avec tous les acteurs du monde éducatif, y compris
les universités et leurs composantes INSPE, devrait étre un préalable nécessaire a toute nouvelle
réforme.
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Eléments de 'audit RPS de I'INSPE de Bretagne, janvier 2024

Lors de la restitution des résultats de ['audit pour Risques Psycho-sociaux et des échanges qui s'en
sont suivis, plusieurs éléments sont mis en évidence :

Le diagnostic montre des situations dégradées et des failles dans l'organisation de U'INSPE. Il
explique que ce qui est déterminant dans les nombreuses situations dégradées c’est la combinaison
des risques dans l'environnement de travail.

Les contraintes sont structurelles au niveau de U'INSPE et proviennent aussi des réformes subies
depuis plusieurs années. Ily a un niveau combinatoire de facteurs endogenes et exogénes a I'INSPE
et un historique au sein de U'INSPE qui apportent intrinséquement une certaine complexité a
l'organisation, sans compter une pluralité des statuts, des profils et des trajectoires hétérogénes.

Ily a donc des éléments qui combinés entre eux peuvent créer des situations de travail dégradées.

Les difficultés portent sur les aspects : Communication, concertation (ex : manque d’'information
et incompréhension des décisions et de leurs modalités) ; répartition de cours et du travail ;
reconnaissance des compétences et insatisfaction sur les taches confiées pour certains (enjeu sur le
sens du travail et du métier, sur la polycompétence) ; gestion des personnels sur les sites, iniquité
dans la répartition de cours et du travail (la notion de justice organisationnelle revient dans les
échanges avec le cabinet) ; gestion des personnels sur les sites (crainte liée a la sanction, forme de
dénigrement pour certains)

La diversité des statuts au sein de ['INSPE constitue une complexité majeure de la prise en compte
et de la réqulation des situations.

Il est fait mention d’'une “grosse réforme a venir probablement trés impactante pour 'INSPE” et les
personnels qui, depuis 2008, ont souffert de 'enchainement de plusieurs réformes (l'intégration
des IUFM aux universités, la mastérisation, le passage en INSPE).
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Motion de 'INSPE de Normandie Rouen Le Havre, 12 avril 2024

MOTION INSPE Normandie Rouen Le Havre. Le 12 avril 2024

Alerté.es par le projet de réforme de la formation des enseignant.es, nous, personnels de ['Institut
Supérieur du Professorat et de 'Education (INSPE) Normandie Rouen Le Havre dénoncons :

e Des modalités d’'une gouvernance des ENSP dite « rénovée », faisant fi de tout bilan des
réformes successives qui se sont enchainées depuis 10 ans (IUFM, ESPE, INSPE et désormais
ENSP). Ce type de gouvernance et de vision qui se profilent impacte la construction de [a
République par son Ecole et est trés inquiétant pour nos étudiant.e.s et futur.e.s
enseignant.e.s, pour la jeunesse et pour la République.

e Un calendrier irréaliste et intenable, révélant jusqu'aux aspects techniques une profonde
méconnaissance et une maltraitance non moins profonde des étudiants et des personnels.
Actuellement sans cadre clair et officiel, il est impossible d’envisager une rentrée sereine en
septembre 2025.

e Une rupture de formation entre les 1er et 2nd degrés ainsi que des modalités de
recrutement des formateurs et formatrices opaques. Le respect des libertés académique et
pédagogique est nié, ignorant les fondamentaux des valeurs de la République, ce projet
maltraite et bafoue la dimension collective du développement professionnel et
l'engagement de tous les personnels, enseignant.es, enseignant.es-chercheur.es, et BIATSS
au service du bien public.

e Une élaboration hative d'une réforme autoproclamée du « XXle siecle » ignorant l'expertise
actuelle de la recherche articulée au terrain et a la formation, sans consultation de ses
acteurs et actrices, préférant la communication médiatique et au compte-goutte plutot
qu'un travail concerté.

Les représentant.es élu.es des personnels au conseil d'institut de I'INSPE Normandie Rouen Le
Havre
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Motion des personnels de ['INSPE de Normandie, Caen, 11 avril 2024

Motion présentée au conseil d'INSPE - 11 avril 2024

La présente motion rend compte d'un accablement généralisé et d'une forte inquiétude des
personnels, toutes catégories confondues (colleges A, B, C et D), qui oeuvrent au quotidien pour la
formation des enseignant.es premier et second degré, des C.P.E et des étudiant.es inscrit.es dans
les autres mentions adossées a 'INSPE Normandie Caen.

Le document de travail « les écoles normales du XXle S », et les annonces récentes de la part du
président de la République puis de la ministre de UEducation Nationale et de la Jeunesse,
participent de a quatrieme réforme de la formation des enseignants en quinze ans. Une réforme
efficace suppose 'adhésion de 'ensemble des parties prenantes, un temps suffisamment long de
concertation et de réflexion pour son élaboration et une évaluation continue des effets de la mise
en oeuvre de celles qui l'ont précédée, ce qui n’est aucunement pas le cas pour ce projet.

Si l'objectif d’'une attractivité retrouvée des métiers de l'enseignement, qui est l'argument affiché
de cette réforme, est aisément partageable pour certaines disciplines, nous sommes en désaccord
avec les fondements et les implications de mise en oeuvre de ce projet sur de nombreux aspects.

e Le mode de gouvernance propose un fonctionnement fortement hiérarchisé et une
contractualisation généralisée en contradiction avec l'article L.141-6 du code de 'éducation
(2000) qui garantit que « le service public de l'enseignement supérieur est laique et
indépendant de toute emprise politique, économique, religieuse ou idéologique ; il tend a
l'objectivité du savoir ; il respecte la diversité des opinions. Il doit garantir a ['enseignement
et a la recherche leurs possibilités de libre développement scientifique, créateur et critique
».

e Un clivage apparait entre le premier et le second degré avec une quasi-absence de réflexion
sur la formation des CPE et des professeurs documentalistes, alors qu'actuellement les
intervenant.e.s des INSPE travaillent de concert dans les différentes mentions.

e Une faible place est réservée aux savoirs universitaires et a la recherche. Pour les masters 1
et 2, en parcours 1er et 2nd degré, presque aucun contenu universitaire n'est envisagé sur le
plan académique (approfondissements disciplinaires) ou professionnalisant (analyse de
l'activité enseignante et des apprentissages). Rien n'est prévu concernant l'initiation a la
recherche pourtant obligatoire dans les diplomes de niveau master a l'exception d'une
option parmi d’autres en M2.

e |l n'y a pas de passerelles envisagées pour les étudiant.es qui souhaiteraient intégrer la
licence PPE en cours de formation induisant une faible diversité de profils des candidat.es
qui sont présentent au concours (80 % des places au concours seront réservées aux

étudiant.es issus de la licence PPE).
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e Absence de débouchés autre que I'ENSP et les concours de ['EN pour les étudiant.es
inscrit.es en licence PPE, alors qu'il est attendu des universités de ne pas produire ce type
de formation dite « tubulaire ».

e Un modeéle de formation standardisé qui est principalement basé sur une approche
applicationniste de 'enseignement, ne prend appui que sur des dimensions partielles de la
recherche en éducation, n'investit pas l'ouverture a l'international, et n'est pas a la hauteur
des enjeux visant a répondre aux défis de notre société.

e Un modele de formation qui risque de fragiliser les services des personnels des centres
départementaux, avec une baisse importante du nombre d'étudiant.es qui y seront
affecté.es.

e Le projet de réforme ne prend pas en compte la multiplicité des mentions et des parcours
des actuels Master MEEF : notamment la formation des CPE et la diversité des parcours de [a
mention « Pratiques et Ingénierie de la Formation ».

Les orientations, telles que prévues actuellement dans le projet de réforme, sont a tout point de
vue inacceptables. Le projet présenté est méprisant pour 'ensemble des collegues investis dans ces
formations depuis de longues années, déstabilisant pour les personnels administratifs, anxiogéne
pour les étudiant-es qui se destinent aux métiers de l'enseignement, de ['éducation et de la
formation alors que la précédente réforme de la formation initiale déja dénoncée n'est mise en
place que depuis septembre 2021. Par ailleurs, le calendrier envisagé est intenable.

Les personnels de I'INSPE Normandie Caen demandent le report et 'ouverture d'une concertation
sur ce projet de réforme. Ils appellent également toutes les composantes de |'Université Caen
Normandie a se joindre a eux pour défendre et construire une formation des enseignant.es et des
CPE au service d’une Ecole ambitieuse et émancipatrice.
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Texte remis a la F3SCT de l'université de Caen, 12 avril 2024

A l'attention des membres de la F3SCT de l'université Caen Normandie,

Les personnels de 'INSPE souhaitent saisir la F3SCT (La formation spécialisée en matiére de santé,
sécurité et conditions de travail) de l'université Caen Normandie afin de l'alerter de la maltraitance
institutionnelle dont ils sont victimes. A six mois de la prochaine rentrée et un an seulement aprés
la mise en oeuvre des derniers éléments de (a précédente « réforme » (qui a débuté en septembre
2021), une éniéme et nouvelle réforme de la formation des maitres est engagée. En effet, les
derniéres annonces du président Emmanuel Macron puis de la ministre de I'Education nationale
Nicole Belloubet laissent planer de nombreuses incertitudes quant a l'avenir des INSPE (Institut
National Supérieur du Professorat et de 'Education) qui pourraient étre remplacées par les ENSP
(Ecole Normale Supérieure du Professorat) dont les personnels seraient choisis par la nouvelle
co-tutelle MEN-MESR. Dans ce contexte quel est l'avenir des personnels de U'INSPE toutes
catégories confondues ? Que va-t-il advenir d’eux s'ils ne sont pas « choisis » ?

Parallelement, cette réforme se met en place sans faire, comme c’est souvent le cas, un bilan de la
précédente et en ignorant de maniere délibérée le point de vue et l'expertise des professionnels de
la formation des enseignants que sont les personnels des INSPE. Nous y voyons-la un profond
mépris de notre professionnalité, de notre identité collective, une défiance vis-a-vis de nos
compétences a construire des maquettes de formation, comme il est coutume de le faire a
I'université, puisque celles-ci nous seront imposées sous le controle de ['IGESR. Cette absence de
concertation et de considération pour le travail que nous accomplissons et 'engagement que nous
y consacrons, nous laisse dans un profond désarroi et plein d'amertume que nous exprimons ici
dans ce court texte.

Nous pensons également aux étudiants qui vont se retrouver dans lincertitude pour leur
orientation et en transition une nouvelle fois encore entre deux systémes de formation. Dans un
tel contexte comment les étudiants de licence qui se destinent aux métiers de l'enseignement et de
I'Education, qui pour certains vont entrer dans nos Masters MEEF l'année prochaine (le
recrutement est en cours), peuvent-ils se projeter sereinement dans l'avenir ?

Cette nouvelle réforme, ces enchainements de réformes descendantes, imposées, non concertées
générent systématiquement de la souffrance et du ressentiment, tant chez les personnels des
INSPE que chez les étudiants qui en patissent déja.

Les personnels de ['INSPE Normandie Caen réunis le 03-04-2024.
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Motion du CA de Uuniversité de Tours, 15 avril 2024

Motion votée a 'unanimité

Le Conseil d’Administration de l'université de Tours s'alarme des annonces sur la réforme de la
formation des enseignant.es des premier et second degrés. Cette derniere n'est pour le moment
connue que par un powerpoint qui a fuité des services ministériels et par des interventions
médiatiques du Président de la République et du Gouvernement. A ce jour, les principaux
intéressés (collegues des INSPE et des universités, étudiant-es) ne disposent d’aucun texte stable,
mais ont déja toutes les raisons de s'inquiéter. Ainsi, alors qu'on pouvait d'abord se réjouir
d'apprendre que les étudiant.es de Master bénéficieraient du statut d'éléve-fonctionnaire puis de
fonctionnaire-stagiaire, on apprend que la rémunération mensuelle des M1 initialement annoncée
a 1400 € s'établirait finalement a 900 £. Par ailleurs, sans revalorisation significative des carrieres
enseignantes, et alors que les démissions de jeunes enseignant-es ont bondi de 628 % en 4 ans,
comment espérer attirer la jeunesse vers un métier toujours plus difficile et moins rémunéré ?

Les universités sont sommées de s'adapter a cette réforme, sans moyens supplémentaires. On reste
sans voix quand le Président de la République annonce, le 5 avril, devant la presse, que les
universités pourront créer filieres et modules nouveaux dans leurs licences en identifiant des
filieres sans débouché pour les fermer et dégager ainsi des marges de manceuvre financiéres. C'est
méconnaitre l'université et ses formations et c'est considérer avec légereté la formation des
enseignant.es. Le flou est encore grand sur la transformation des INSPE en nouvelles « écoles
normales », sur les liens entre ces derniéres et les universités, sur le role des universités dans la
formation en master, etc.

Cette réforme, comme la précipitation avec laquelle elle est conduite, acte l'échec de la
précédente réforme de la formation des enseignant.es voulue par Jean-Michel Blanquer en 2019 et
qui avait fait 'unanimité contre elle. Depuis 15 ans désormais (date de la premiére réforme dite de
la mastérisation), les pouvoirs publics maltraitent la formation des enseignant.es autant qu'ils
maltraitent les enseignant.es elles-mémes et eux-mémes.

Aussi, le Conseil d’Administration de ['université de Tours demande 1) le report de la réforme pour
permettre consultation et négociation, qui ont fait défaut jusqu'a présent ; 2) le financement
précis et complet d'une nouvelle réforme avec des moyens alloués aux établissements ; 3) le
maintien d'une articulation entre savoirs disciplinaires et savoirs professionnels jusqu’a la fin du
master.
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Expression de la section locale SNESUP de l'université de Lorraine

La section locale du SNESUP de ['Université de Lorraine exprime sa grande inquiétude face aux
projets que le Président de la République et ses ministres semblent nourrir pour les concours de
l'enseignement primaire et de ['enseignement secondaire.

Nous ne connaissons pas encore les contours précis de la réforme a venir, mais il est manifeste
qu'est en ligne de mire :

o la baisse de la formation universitaire généraliste des futur.e.s enseignant.e.s;
e le renforcement de la mainmise du ministére de ['éducation nationale sur leur formation
initiale.

Bien entendu, les conditions ne seront pas les mémes sur le premier degré (ol la structure
tubulaire si longtemps décriée deviendrait la norme) et dans le second degré; mais l'idée globale
est [a méme: puisque le métier d'enseignant n'est plus attractif, il fFaut piéger des volontaires le
plus vite possible. Pour dire les choses criment, pour recruter des enseignants qu'on va payer
pauvrement, autant directement aller les chercher parmi celles et ceux qui ont un cruel besoin
d'argent pour payer leurs études.

Les conséquences de bord sur les enseignements de Licence risquent d'étre dramatiques,
alimentant les projets de longue date de spécialisation des universités entre des universités de
premier cycle et des universités de recherche.

Tous les éléments sont [a pour une victoire éclair du gouvernement (textes prévus début mai) :

e succession de périodes de vacances;

e problématique a l'interface entre ['enseignement secondaire et 'enseignement supérieur,
avec beaucoup de gens qui ne se sentent pas compétents sur le dossier ;

e éparpillement des préparations aux concours entre les prépa a 'INSPE et les prépa hors
INSPE dans les UFR (souvent les préparations a l'agrégation) ;

e flou sur le projet qui ne permet pas de mobiliser ;

e cépuisement des colleques des INSPE sous les réformes.

Nous sommes scandalisé.e.s par ['absence de concertation une nouvelle fois constatée, ainsi que
par les délais de mise en oeuvre annoncés, qui semblent indiquer un profond mépris des contenus
universitaires et des longs processus de construction collégiale qui sont la régle a 'Université.
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Motion du jury du CAPES d'Espagnol

Les membres du jury du CAPES d’espagnol réunis en pléniere le 3 avril 2024

Les membres du jury du CAPES d'espagnol ont eu connaissance d’'un document de travail ministériel relatif a une
nouvelle réforme du recrutement et de la formation des enseignants et la création des « ENSP » dites « Ecoles
Normales Supérieures du Professorat du XXle siécle ». La création de ces Ecoles est justifiée, selon ce document, par
l'idée que « Le maintien de la formation a l'université doit s'accompagner d’une profonde transformation des INSPE
dans les ENSP en termes de gouvernance, de ressources humaines et de pilotage”

Ce projet, qui intervient moins de trois ans seulement aprés la mise en oeuvre en septembre 2021 d'une précédente
réforme déplacant le concours du M1 au M2 et organisant de nouvelles épreuves (arrété du 25/01/2021), prétend
répondre aux difficultés de recrutement de jeunes professeurs. Il place le concours en fin de Licence. Les lauréats
seraient alors placés en stage d'observation et de pratique accompagnée dés le M1 sur 1,5 j par semaine (soit 37,5%
du temps de formation) et en responsabilité sur 2,5 j par semaine (soit 50% du temps de formation).

Les membres du jury du CAPES d’espagnol s'émeuvent de a diminution drastique de la formation disciplinaire sur
l'ensemble de la formation de Master qu’induit cette réforme (37,5% du temps de formation en M1 et 30% en M2).
Ils déplorent l'incompatibilité de ces nouvelles modalités avec la mobilité Erasmus d'un semestre et ou d’'une année
universitaire pour les étudiants de Licence 3 d’autant que cette mobilité sera totalement impossible a réaliser en
Master.

De plus, cette réforme menée sans concertation et dans la précipitation inquiéte sur plusieurs autres points :

e le calendrier indiqué sur le document de travail (mise en oeuvre dés septembre 2024 de modules de
formation spécifiques pour les L3 et nouvelles maquettes en Master 1 et 2, pour une 1ére session du
concours en 2025) non seulement est intenable mais de surcroit il affiche un total mépris d’'une part envers
les équipes qui ne cessent de s'adapter aux réformes successives et d'autre part envers les étudiants qui
viennent de candidater via MonMaster a un M1 sans qu’on sache exactement quels en seront désormais les
objectifs de formation et les étudiants de L2 qui s'engagent dans une Licence 3 l'année prochaine et vont
découvrir que le concours est avancé sans en connaitre les modalités (nature, contenu et calendrier des
épreuves). Et ne parlons pas de ceux qui ont choisi de s'engager dans une mobilité Erasmus en L3 en
2024-2025 et ne pourront donc passer le concours !

e [a gouvernance des ENSP est particuliérement inquiétante : ainsi, la nomination des directeurs par les
MENJ et MESR, personnels choisis parmi les IGESR, laisse présager que les INSPE deviendront de simples
prestataires de services accomplissant une commande venue d'en haut, perdant ainsi toute liberté
pédagogique ; de méme, le principe d'une part variable de la rémunération de ces directeurs en fonction de
['atteinte ou non des « objectifs » fixés par les MENJ et MESR reléve d’'une inquiétante conception
néo-libérale de la gouvernance. L'exercice du métier d'enseignant est de plus en plus complexe dans une
société traversée par de multiples tensions qui se cristallisent au sein de ['‘école. La maitrise des savoirs
contribue 3 asseoir l'autorité d'un enseignant et la réduction des enseignements disciplinaires prévue par
le document de travail s'avere, a cet égard, particulierement dangereuse. Comment un jeune enseignant
insécure dans la transmission des savoirs pourra-t-il interroger sa pratique et appréhender en méme temps
l'ensemble des enjeux de ['éducation dans toute leur complexité ?

Comment prétendre attirer de jeunes étudiants vers ce métier alors que ce projet contribuera a le mettre en
difficulté dans l'exercice de sa profession ?
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Associations universitaires d’histoire

Que le temps soit laissé a la concertation

Les associations universitaires d’histoire demandent un report de la
réforme de la formation des professeurs

Les précisions que nous recevons au compte-gouttes, via des « fuites » plus ou moins organisées,
révélent "ampleur de la réforme de la formation et du recrutement des professeurs des premier et second
degrés et conseillers d’€ducation. Les « écoles normales du XXI° siecle » promues par Gabriel Attal
insérent le concours de recrutement au second semestre de la L3, alors qu’il était situé depuis plus de
trente ans a bac + 4, et depuis 2021en fin de M2. Elles transforment en profondeur le cursus de formation
des futurs professeurs :

- au niveau licence, création d’un cycle préparatoire aux nouvelles ENSP (Ecoles nationales
supérieures du professorat) : il s’agit d’une licence préparatoire au professorat des écoles (LPPE) pilotée
par les futures ENSP, pour le concours de recrutement au professorat des écoles (CRPE), ou de parcours
de préprofessionnalisation dans les licences disciplinaires ; et pour le CAPES de la création de deux
modules « enseignement » de 30 ECTS, soit deux semestres complets, dans les licences disciplinaires.

- au niveau du master, un «cycle supérieur des ENSP », formation professionnalisante de
fonctionnaires stagiaires rémunérés (1 400 € en M1, 1 800 € en M2) des lauréats du concours, avec une
titularisation anticipée en fin de M2.

- au niveau des épreuves du concours fixées en fin de L3: 2 épreuves d’admissibilité
disciplinaires, 2 épreuves d’admission dont une épreuve professionnelle.

Le changement de cap par rappoit a la réforme issue de la loi « Pour une école de la confiance »
(juillet 2019), est radical, alors méme que la premiére promotion venait a peine d’arriver au concours,
au printemps 2023. Tres fortement contestée, cette réforme n’aura fait qu’accentuer une crise du
recrutement des professeurs récurrente depuis 2010, qui s avére aujourd’hui a la hauteur des inquiétudes
avec des taux de postes non-pourvus aux concours qui avoisinent les 20 %', Elle disparait avant la fin
de sa troisiéme année, sans aucune évaluation officielle précise. Seul un rapport de la Cour des comptes
« Universités et territoires » concluait dés février 2023 a la perte d’attractivité des formations des
enseignants®.

Les associations universitaires d’histoire, SHMESP, AHMUF et H2C, se félicitent que soit mis un
terme i la formation des enseignants pensée par J.-M Blanquer, tant il est clair qu™un Etat démocratique
ne peut envisager la pérennisation d’une telle insécurité dans le recrutement des professeurs de
I’enseignement public. Elles reconnaissent que le niveau de la rémunération des fonctionnaires
stagiaires. lauréats et lauréates des concours, prévu par la réforme sera a coup sfr un élément
d’attractivité, mais ajoutent que c’est surtout la stabilisation de la formation et des concours de
recrutement, en plus de conditions décentes d’exercice du métier, qui pourront sécuriser la formation
aux métiers de I’éducation et de ’enseignement. Cela suppose des orientations fixées nettement en
amont et une concertation capable d’emporter 1’adhésion suffisante des parties prenantes. Or de ce point
de vue, nous reconnaissons bien la méthode qui consiste a imposer des transformations substantielles
brutalement, dans la précipitation et 'incertitude, et sans aucune concertation préalable des différents
interlocuteurs, en particulier les représentants des composantes universitaires concernées (UFR
disciplinaires, Inspé). Elle est la méme qu’en 2019.

Le projet qui se profile aujourd’hui prévoit ainsi la mise en place des septembre 2024 de la nouvelle
licence LPPE coordonnée par I’ENSP, structure dite « sui generis », au statut encore indéfini, et deux
modules semestriels au sein des licences disciplinaires dont nous n’aurons le cadrage qu’en mai, ainsi
qu'une année de M1 dont on ne sait pas encore s’il s’agit d’une prépa-concours ou d’une année de
formation. A nouveau, les ministéres imposent une cadence infernale, irrespectueuse des calendriers
universitaires, 4 des formations qui sont bien évidemment diverses a I’échelle nationale, et pour cette
raison il faut I rappeler impropres a I"application d"un schéma unique. A nouveau, nous allons mettre

121.8 % en 2022, 16 % en 2023 pour le premier degré (les chiffres approchant les 50% dans les académies de Créteil et de
Versailles certaines années); 23% en 2022 et 17,6% en 2023 pour le CAPES, toutes voies confondues).
https :fwww.education gouv. fi/resultats-des-concours-enseignants-de-la-session-2023-378722

2 https://www.ccomptes. fr/fi/publications/universites-et-territoires
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en place des annces de transitions réalisées a rythme force, dont nous connaissons, hélas, les effets en
termes de perte de cohérence des formations et de discontinuité des progressions.

C’est pourquoi les associations universitaires d’histoire appellent a surseoir a cette réforme au
meins pour cette année, afin de donner le temps de construire un projet concerté, véritablement
ambitieux pour la formation des enseignants au 21° siecle.

A leurs yeux, les points suivants réclament éclaircissement :

- MOYENS ET ATTRIBUTIONS DES PARTENAIRES : le texte est flou sur les attributions de
chacun et sur les moyens financiers et humains mis a disposition pour la réalisation de la réforme.
Comment les petites et moyennes universités vont-elles parvenir 4 financer les modules
« enseignement » de licence, tout en maintenant de véritables licences disciplinaires en histoire 7 Le
risque de disparition de formations CAPES est réel, comme la perte d’égalité des territoires face aux
concours qu’elle entrainerait. Cela a déja été le cas de nombreuses préparations au CAPLP (concours
d’acces au corps des professeurs de lycées professionnels), et pour des raisons différentes a I"agrégation.
De plus, il n’est pas fait référence au partenariat entre UFR disciplinaires et Inspé qui a permis jusqu’ici
d’articuler tant bien que mal formation professionnelle et formation disciplinaire fondamentale jusqu’a
la fin du master.

- UNE FORMATION UNIVERSITAIRE DES DISCIPLINES ET DE LEURS
DIDACTIQUES JUSQU’AU M2 : les temps de la formation disciplinaire tout autant que les
contenus de formation des modules « enseignement » et du master demeurent indéfinis.

Le master ENSP met ["accent sur la pratique professionnelle et sur la mise en responsabilité. Cela ne
doit conduire ni 4 une réduction du volume horaire de la formation, actucllement fixé 4 800 heures
d’enseignement’, ni 4 celle de la place de la recherche prévue par le cadrage européen du master, dans
la formation. L’expérience de la recherche universitaire, disciplinaire et didactique, est seule capable
d’apporter aux futurs professeurs la maturité nécessaire a une pratique exigeante de ’enseignement.
C’est particuliérement le cas en histoire, dont on connait I'importance de la mission civique. Les UFR
disciplinaires doivent avoir toute leur place dans cette formation « a » et « par » la recherche.

Concernant la formation pluridisciplinaire des professeurs des écoles, si le choix est fait de renforcer
les formations en mathématiques et en lettres, il faut également souligner 1’importance essentielle de la
formation en histoire, au sein des disciplines dites "de la polyvalence" qui doivent rester présentes
dans les maquettes des licences PPE, comme des masters ENSP. 11y va de la place de l'histoire dans les
programmes scolaires et de la discipline dans la société.

- CONCOURS : nous restons attachés aux questions thématiques du concours du CAPES
d’histoire-géographie, structurantes pour la formation des enseignants mais aussi pour les dynamiques
de nos disciplines. De méme, la disparition des écrits du CRPE pour les ¢tudiants qui auront validé la
licence PPE représente une nouvelle régression du recrutement par concours.

- PASSERELLES : la possibilité, pour les <&tudiants et étudiantes engagés en  parcours
« enseignement » qui souhaiteraient revenir sur leur choix, ou au contraire pour des étudiants et
étudiantes engagées dans un cursus général, qui souhaiteraient s’orienter vers les parcours
« enseignement » reste tue. Elle est pourtant également un élément important d’attractivité.

Pour toutes ces raisons, les associations universitaires d’histoire demandent que des précisions
soient apportées rapidement sur les attendus de cette éniéme réforme majeure du systéme éducatif
francais, déja si fragilisé, et que le temps soit laissé a la concertation, a I’écoute des instances
représentatives des principaux concernés par ces réformes, par un report de la réforme.

Société des historiens médiévistes de 'enseignement supérieur public (Shmesp)
Association des historiens modernistes des universités frangaises (Ahnuf)
Historiennes et historiens du contemporain (H2C)

Association des professeurs d'Histoire-Géographie (APHG)

Avec le soutien de la section 22 du CNU et de la Société francaise d’histoire politique (Sthpo)

* Cadrage ministériel des master MEEF https:/www devenirenseignant gouv. fi/media/6998/download {p. 5) : 800 heures
d’enseignement minimum hors stage dont 45 % relevant des savoirs disciplinaires.
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Communiqué du Bureau de la Société des professeurs d'histoire

ancienne de l'université (SoOPHAU)

Le Bureau de la SoPHAU vient de prendre connaissance d’un document ministériel intitulé
« les Ecoles Normales du XXI¢ sidcle » et supposé définir la future « stratégie de formation et
de recrutement des professeurs ». Le Bureau exprime ses plus vives préoccupations quant aux
modalités et aux contenus de cette réforme, élaborée sans véritable consultation des acteurs de
terrain. Il déplore :

- un calendrier irréaliste : alors qu’elles viennent a peine de renouveler leur offre de formation
ou sont encore engagées dans ce processus, les équipes pédagogiques, déja surchargées de
travail, ne pourront ni mettre en place ni faire valider pour la rentrée 2025 les modules de
licence supposés préparer au nouveau concours du CAPES, prévu désormais en 3° année de
licence ;

- 1’absence d’indications pertinentes sur le contenu précis de la préparation, son financement
ou la nature exacte des épreuves du concours ;

- le contenu méme de la réforme censé opérer le « choc des savoirs » attendu par le ministére :
un concours passé en fin de licence — au cours du semestre 6 en fait — et aprés une formation
consacrée pour un tiers a sa préparation, ne pourra assurer le socle disciplinaire nécessaire
aux futurs professeurs du secondaire, ni les méthodes pour continuer a se former une fois
entrés dans le métier ; en 1’état, aucun enseignement disciplinaire n’est prévu dans les
nouveaux masters ENSP censés accueillir les lauréats du concours alors méme que la
formation professionnelle proposée actuellement par le ministére se trouve dans un état
avance de déréliction ;

- au mieux, le caractére impensé de la réforme envisagée, au pire le mépris de ceux qui
I’imposent, car rien n’est prévu pour les autres parcours : qu’adviendra-t-il de la promotion
2024-2025 du master MEEEF, supposée passer le CAPES sous son format actuel en 2026, a
un moment ou le ministére ne prévoit déja plus qu’un concours en 3° année de licence ?
Quelle issue pour les étudiants qui échoueraient au concours de licence ou qui souhaiteraient
se réorienter en cours de formation ?

I’absence de communication précise du ministére sur une réforme majeure, qui concerne
tant les enseignants du secondaire et du supérieur que des centaines de milliers d’éléves et
d’&tudiants ne peut étre ressentie que comme une forme de mépris et la volonté de détruire les
concours et la formation des enseignants. La réforme apparait comme une éniéme réforme
comptable visant a utiliser les fonctionnaires-stagiaires de master comme moyens
d’enseignement en lieu et place de titulaires confirmés. Elle ouvre en outre 1’inquiétante
possibilité d’une révision des statuts des professeurs du secondaire, le collége étant seul prévu
comme lieu d’enseignement pour les futurs certifiés. Enfin, elle disjoint définitivement les
concours du CAPES et de I’agrégation

Les métiers de I’enseignement secondaire réclament au contraire respect, cohérence,
approfondissement disciplinaire, revalorisation des salaires et meilleures conditions de travail.

C’est pourquoi le Bureau de la SoPHAU invite dés a présent les collégues de
I’enseignement supérieur a faire remonter, a I’échelle de leur université et a 1’échelle
nationale, leur refus de mettre en ceuvre la réforme du ministére.
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L'AECSE, oct. 2023

Une réunion en visioconférence s'est tenue le jeudi 12 octobre 2023 a linitiative de I'AECSE (Association
des enseignant-e-s et chercheur-e-s en sciences de ['‘éducation) pour échanger sur les différentes offres de
formation conduisant les étudiants a s'inscrire au concours du professorat des écoles.

Les responsables de formation (une quarantaine) - représentant les universités de Rouen, Lyon, Cergy,
Montpellier, Lille, Bordeaux, Dijon, Amiens, Paris Sorbonne Paris Nord, Paris Nanterre, Caen et Tours - qui
ont échangé a cette occasion ont pu se rendre compte de la trés grande diversité des parcours proposés
aux étudiants qui souhaitent se former a ce métier. Ils ont également pu constater des différences
notables sur le nombre de places proposées par les institutions qui hébergent cette formation
(département des sciences de l'éducation, INSPE, parfois les deux) allant d’une trentaine a plus de trois
cents. Certains ont aussi rappelé les limites des récents PPPE (parcours préparatoires au professorat des
écoles) dont le nombre varie d'une académie a une autre et dont les colits engendrés ne permettent pas
d’en envisager la multiplication.

Les échanges ont mis en lumiére que si cette hétérogénéité territoriale trouve son origine dans l'absence
de cadrage national pour une formation initiale qui a priviléqgié, jusqu’a présent, la pluralité des voies
d’accés a cette profession, elle constitue toutefois une richesse car elle permet de toucher des profils
différents tant au niveau de la formation initiale qu'au niveau des possibilités de reconversion
professionnelle offertes par les universités.

L'annonce de Gabriel Attal, ministre de UEducation nationale, de pré-recruter des bacheliers via
ParcoursSup et de déplacer la place du concours de professeur des écoles a la fin d’'une licence dédiée aux
métiers de Uenseignement renouant ainsi avec 'ancien modéle des Ecoles normales, na pas manqué de
faire réagir les responsables de formation au cours de cette visioconférence.

Ces derniers ont rappelé que, selon la situation des académies (difficulté ou non a recruter des candidats,
nombre de postes non pourvus au concours), les pistes a envisager ne pouvaient pas l'étre sans
concertation avec les collegues en charge de ces formations. Or, au cours des échanges, il est apparu que
bon nombre d’entre eux n'avaient pas été invités a participer aux discussions récemment engagées sur les
évolutions envisagées voire en avaient été simplement informés. Dans certaines académies, la création
d’'une mention « sciences et humanités » et celle d'une licence « enseignement et éducation » ont ainsi été
évoquées dans un calendrier des plus serré (2024). D'autres ont relayé l'information selon laquelle le
concours, placé en fin de 3éme année de licence, était envisagé pour 2025 voire 2026.

Enfin, trois impératifs ont été rappelés par les membres de 'AECSE au cours de ces échanges. Le premier
est lié au continuum de formation qui nécessite d’en penser la cohérence en fonction de la réalité des
contextes scolaires. Une licence préparant aux métiers de 'enseignement comportant un tronc commun
fondé sur une approche par compétences est indispensable. Avec un concours dont les épreuves
disciplinaires seraient placées en 3éme année de licence, le risque est que cette formation devienne ni plus
ni moins une préparation au concours et non au métier.
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Le deuxieme impératif correspond a la collaboration et a la mutualisation des compétences des
universitaires et des formateurs. Une collaboration dans le co-portage des formations et la mutualisation
des compétences sont nécessaires afin d’éviter toute mise en concurrence locale des personnels tant sur le
plan institutionnel que pédagogique.

Le troisieme impératif tient aux possibilités de ré-orientation au cours de ce cursus qu'une formation
tubulaire ne permettrait pas. Le métier de professeur doit pouvoir accueillir différents profils a la
condition d'en penser la formation en amont.

Non appelée a participer au débat sur ce nouveau projet de réforme des enseignants, 'AECSE tient a
rappeler sa légitimité a étre entendue sur ce sujet et, plus largement, sur toutes les questions relevant de
['‘éducation et de la formation aujourd’hui en France.
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Association des professeurs de Mathématiques de 'enseignement

public (APMEP), nov. 2023

Faute de bilan des réformes précédentes, l'annonce d’'un déplacement du concours sera insuffisante pour attirer des
candidats. Le déplacement annoncé du concours de recrutement des professeurs des écoles ne doit pas se faire au
détriment d’un bilan de l'actuelle formation des enseignants, minée par les réformes incessantes, argue un groupe
de trente associations du Collége des sociétés savantes académiques de France, dans une tribune au « Monde ».

Depuis la rentrée scolaire, le Président de la République et le ministre de UEducation nationale martélent la
promesse de mettre devant chaque éléve du primaire, un enseignant ou une enseignante. Comment en recruter
suffisamment alors que les vocations se font de plus en plus rares ? Et comment les former ? S'il faut bien sir
améliorer les conditions d'exercice du métier, il est aussi indispensable de s'intéresser a la facon d'accéder au
métier. C'est une voie que semble avoir choisie le gouvernement : pour pallier les difficultés de recrutement, il
envisage de déplacer le concours de Bac+5 & Bac +3, et pour assurer la formation, de créer de « nouvelles Ecoles
Normales du XXle siécle ». Ces mesures témoignent d’un fort volontarisme politique mais dans les faits, quelle
serait leur utilité ?

Les récentes annonces donnent l'impression dun retour en arriére

Depuis 2010, les réformes de la formation des enseignants se succédent a un rythme effréné, toutes modifiant la
place du concours et la structure chargée de la formation, sans que soit pris le temps d’évaluer leurs effets, voire
sans leur permettre d’avoir un quelconque effet. Les récentes annonces donnent 'impression d’un retour en arriére
 le concours était au niveau Bac +3 avant 2009, et la formation était assurée au sein des Ecoles Normales jusqu’en
1990. Pour éviter une accumulation inconsidérée de dispositifs, il faut dépasser les effets d'annonce et adopter une
méthode qui s'appuie sur U'expérience acquise. A défaut, I'école continuera & s'enfoncer dans la crise et le nombre
de candidats au métier de professeur des écoles a s'effondrer. Prenons donc le temps de réfléchir a l'articulation
entre le recrutement et la formation des enseignants, pour en saisir une vue globale.

Allonger la formation initiale

Un enjeu central de la formation initiale des professeurs des écoles, que nous avons récemment détaillé, est la
recherche d'un équilibre entre les multiples éléments qu’elle doit apporter aux futurs enseignants. Ceux-ci doivent
impérativement maitriser les bases de toutes les disciplines a enseigner. Ils ont également besoin d'acquérir des
connaissances en didactique et pédagogie et d'effectuer des stages dans les classes. Enfin, ils doivent apprendre a
analyser leurs pratiques pour pouvoir progresser et s'adapter a l'inévitable évolution des connaissances et des
publics. La qualité de cette formation initiale est d'autant plus importante que la formation continue est
aujourd’hui indigente, n'offrant que de maigres possibilités pour continuer a se former aprés leur recrutement.

Actuellement, la formation initiale est concentrée sur les deux années que dure le master. Or, étudiantes et
étudiants abordent ces masters avec des bagages disciplinaires et une sensibilisation a ['éducation tres
hétérogenes. Le temps manque pour développer tous les éléments de la formation, les disciplines entrent en
concurrence les unes avec les autres, et des lacunes inquiétantes persistent a l'entrée dans le métier.
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Commencer la formation en licence, comme le font certains pays européens, permettrait de repenser et batir une
formation disciplinaire et professionnelle cohérente et progressive.

Maintenir la formation initiale dans les universités

Si la formation commence en licence, quelle structure doit en avoir la charge ? Rappelons qu'un master est requis
pour la titularisation et que la formation doit étre nourrie par une initiation a la recherche. En effet, la capacité a
mettre en ceuvre une démarche de recherche face aux questions qu'ils rencontrent permet aux enseignantes et aux
enseignants de progresser dans leur pratique, de faire le tri entre ce qui reléve des savoirs établis et des croyances,
de donner le meilleur a leurs éléves tout au long de leurs 40 ans de carriere. Une forte implication du monde
académique étant fondamentale, la formation initiale doit se faire dans les universités.

Bien choisir la place et le contenu du concours

Se pose enfin la question de la place et du contenu du concours, qu'on ne peut choisir sans avoir anticipé leur
articulation avec la formation. En effet, 'année du concours, sa préparation capte inévitablement l'investissement
des étudiantes et des étudiants. Son contenu doit donc étre en cohérence avec les attendus de la formation
pendant la période de préparation. Il est par exemple impossible de préparer un concours trés académique tout en
réfléchissant sereinement a ses pratiques en classe, comme en témoigne 'ameére expérience de la derniére réforme.
En aval, la réussite au concours peut ouvrir la voie a un flux de lauréats n'ayant pas suivi un parcours standard. La
formation devra s'adapter au mieux a cette population hétérogeéne, pour 'accompagner jusqu'a la titularisation.

Organiser une réflexion collégiale

De nombreuses questions se posent donc qui attendent des réponses techniques et politiques. Entre autres :
quelles seraient la place et la nature des épreuves du concours et a quel public s'adresse-t-il ? Quelle rémunération
et quel statut apres le concours si on positionne celui-ci en fin de licence ? Quelle formation apreés le concours pour
obtenir un master, et quel master ? Quelle articulation entre formation a l'université et sur le terrain ? Comment
bien intégrer dans le dispositif les nombreuses personnes en reconversion professionnelle ? Quels formateurs et
quelle formation pour les formateurs ?

Faute de bilan des réformes précédentes et de réponses précises a ces questions, l'annonce d'un déplacement du
concours et d'une nouvelle réforme de la formation sera insuffisante pour attirer des candidats de bon niveau et en
nombre suffisant. Cette annonce ne rendra pas non plus de sens au travail des équipes de formateurs et
d’enseignants qui, dans les universités et en particulier dans les INSPE, s'‘épuisent 3 s'adapter aux réformes trop
fréquentes et insuffisamment réfléchies.

Pour sortir de la crise actuelle, nous attendons du ministére l'organisation d’une réflexion collégiale sur le long
terme, afin qu'un dialogue serein s'établisse entre tous les acteurs concernés, permettant de travailler en synergie
a l'élaboration d’un dispositif stable et suffisamment bien pensé pour redonner une attractivité au métier
d’enseignant.
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Communiqué du Réseau des INSPE, 29 mars 2024

COMMUNIQUE DE PRESSE
Réseau des INSPE
RESEAL DES INSPE Paris, le 29 mars 2024

Le jeudi 21 mars 2024, un document intitulé « les écoles normales du 21 éme siécle -
Stratégie de formation et de recrutement des professeurs » a té largement diffusé sur les
réseaux sociaux, puis relaye par la presse. Ce « document de travail », dont I'origine et le
statut restent a préciser, a entraing, au sein des INSPE, de vives inquiétudes et de trés
nombreuses interrogations.

En effet, ce projet fragilise la dimension universitaire de |a formation des enssignants at des
persannels d'éducation, et précarise I'ensemble des acteurs, tous statuts confondus, gui
contribuent avec expertise & cette formation.

D= plus, ce projet propose une licence avec des programmes Imposés sans lien formation-
recherche. Enfin, cette licence ne respecte pas les critéras fondamentaux d'une licence
universitaire tels gue l'existence de passerelles pour les étudiants.

Dians ce cantexte, le Réseau des INSPE demande de fagon indissocizhle -

- Le maintien au sein des INSPE d'une formation initiale universitaire et professionnzlisante
de qualité =t de haut niveau, qui prend appui surla recherche et l'ouverture a Iinternational
pour les futurs enseignants et CPE ;

- Le maintien d'éguipes professionnelles pluricatégorizlles pour une formation ardculant
apports théorigues et enseignemants liés a |z pratigue des méters du professarat 2t de
I'Education ;

- La s&curisation des postes des personnels, formateurs comme administratifs et techniques,
indispensables au fonctionnement des INSPE.

Le Réseau s'interroge en partculier sur les perspectives des étudiants entrant en master
MEEF & la rentrés 2024 dans un master dont la finalité et le devenir sont incertains.

Trés attaché 3 une formation universitaire et professionnelle de qualité au service de la
réussite de tous les €léves, |z Réseau des INSPE, non associé aux concertations en cours,
rappelle qu'une reforme d'une telle ampleur doit s'appuyer sur l'expertise de tous les acteurs
impliqués dans la formation initiale des enseignants depuis de nombreuses années. 52
donner des outils et du temps pour installer et évaluer les effets d’'une réforme rests la
meilleure solution pour batir un avenir solide sur des réalités dprouvéss.
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Communiqué de France Université, 15 avril 2024

Communigué de presse

Lundi 15 avril 2024

France Universités fait part de ses interrogations sur la réforme de la
formation initiale des enseignants

A |a suite des déclarations du Président de la Républigue, le 5 awril 2024, sur la réforme de la
formation des enseignants, et compte tenu de |a persistance de fortes inConnues, France
Universités fait part de ses interrogations et inguistudes.

Aucun domainge n'a connu autant de reformes a un rythme aussi soutenu que celui de la formation
initiale des professeurs du premier et du second degre.

La reforme actuelle ouvre sur e fond de vraies perspectives d'évolution, pour lesquelles France
Universités a été force de proposition et awoguelles elle adhere : formation sur cing ans alliant des
enseiznements disciplinaires et des enseignements portant sur la connaissance du metier, Master
intégralement en alternance avec remunération des éleves professeurs. Elle appelle en revanche
de vraies réserves si les élements d organisation circulant actuellement venaient a etre confirmes.

France Universités rappelle gue la formation des enseignantes et enseignants de FEducation
nationale est une compétence que le légiskateur a confige de longue date 3 Funiversits, et elle dort
le rester, 3 Finstar de ce qui se fait partout dans le monde, |3 ou FEcole se porte bien. ldentifier, dés
ke L1, des parcowrs conduisant en cing ans au professorat permet de sortir de Fillusion entretenue
depuis des décennies qu'il suffirait de deux années de Master pour former un professeur aguerri.
Mombreuses sont les universites qui ont instzllé de leur propre chef des licences pluridisciplinaires
ou qui sont impliquées dans des Parcours préparatoires au professorat des écoles | PPPE), montrant
ainsi gu'elles se sont saisies d'une responsabilité que toutes jugent essentielle pour 'avenir du pays.

Toutefois |3 question se pose de |a faisabilité de cette nouvelle réforme, compte-tenu d'un
calendrier extrémement contraint par la reglementation des concours, de ka mise en place pour |a
renirée 2024 des modules transitoires de préparation aux concours et, 3 a rentrée suivante, de la
conversion de hicences disciplinaires dans les nouvelles licences envisagaes.

France Universités approuve aussi le positionnement du concours en fin de L3, libérant ainsi un
Master entierement construit sur un schema d'alternance qui permet d'approfondir des
connaissances disciplinaires et Fexercice du metier selon des modalites dont elle partage |a
philosophie. Le sujet du concours ne se reduit pas a une question d’agenda ; il doit egalement
prendre en compte, cutre la dimension disciplinaire, la dimension didactique qui lui est intimement
lige. De la méme facon, ka recherche doit conserver toute sa place dans ka formation pour garantir
une transmission des connaissances et competences et permetire les reorientations des etudiantes
et etudiants.

5i donc, pour France Universites, les conditions d'une convergence sur le fond peuvent étre
trouvees, des réponses sont attendues par |a communauté universitaire sur le volet institutionnel,
le plus rapidement possible. Ainsi, les modalités d'organisation et de gouvernance des Ecoles
normales superieures du professorat [EMSP) doivent eétre darifises afin dieviter toute
= désuniversitarisation » de la formation des professeurs. Une « large place donnée aux tutelles »
et des modalités de désignation des gouvernances de ces Ecoles et a fortiori des enseignants y
intervenant, meme s'agissant d'enseignants-chercheurs, pourrsient n'en faire gue des
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composantes dérogatoires, retirant alors 2 'universite ses prérogatives, au moment oU un acts 2
de Fautonomie est annoncé au plus haut niveau de I'Etat. Il en va de |z cohérence méme des
palitiques publiques.

il est légitime que Memployeur définisse les compstences attendues des futurs professeurs, il ne
dioit pas se substituer aux opeérateurs. || revient au Heeres d'évaluer ces parcours de Licence et
BAaster, ef aux universites de prendre en compte ces evaluations et les attentes de I'employeur
mais il ne saurait étre guestion d'une farmation seulement hebearzee dans les locaux de Funiversite.

Pour faire taire les rumeurs, il est urgent gue exécutif annonce les arbitrages qu'il retient.
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Dossier du SNESUP-FSU, février 2024

REFORMER LA FORMATION DES ENSEIGNANT.ES :
Oul, MAIS PAS SANS LES ACTEURS ET ACTRICES DE LA FORMATION !

SNESUP-FSU - Février 2024

SNESURg
e

depuis 2010 - a été annoncée aux organisations syndicales le 8 novembre 2023 dans

une réunion au cours de laquelle le MEN a présenté son “projet” et son scénario cible
(déplacement des concours de recrutement 8 Bac+3 dés la session 2025) en réponse a la
baisse d’attractivité des métiers de I'enseignement.

| ' ne nouvelle réforme de la formation des enseignant-es et des CPE (FDE) - la quatriéme

* Rapport sur le recrutement, I'affectation et la mobilité des
enseignants et enseignantes du fer degré (mission
parlementaire de 'AN, novembre 2022) ;

A peine la précédente
reforme (2019-2022) mise

en p| ace (contre avis Rapport sur la formation initiale et le recrutement des

enseignant-es (Cour des comptes, janvier 2023) ;

unanime des organisations « Rapport dinformation sur I'évaluation de la loi pour une
école de Ja confiance (Commission des affaires
culturelles et de I'éducation, députés Bannier et Legrave,
juin 2023) ;

* Rapport sur l'apprentissage de la lecture (députés Le
Vigouroux et Genevard, janvier 2024).

syndicales), plusieurs

rapports, annonces, etc.,
ont été publiés.

Rappelons également que le 11 avril 2023 le Sénat a adopté le projet de loi Brisson “Pour une
école de la liberté, de I'égalité des chances et de la laicité” et que les ministres successifs de 'EN,
ainsi que le premier ministre (G. Attal) et le président lui-méme, se sont relayés pour annoncer la

création d’'« Ecoles normales du XXle siécle » et confirmer la volonté de mieux contréler la
formation des enseignants. C'est dans ce contexte que la commission éducation du Sénat a confié
le 7 février 2024 aux sénateurs M. Brisson et A. Billon une mission sur « la formation et la place
des professeurs dans le systéme éducatif ».

PREJUGES ET MECONNAISSANCE SUR LA REALITE DE LA FORMATION

Quoigue les arguments pour une nouvelle
réforme et les propositions ou préconisations
gui sont faites ne soient pas toujours les
mémes, ils reposent cependant en grande
partie sur une attaque directe des INSPE
comme établissements et composantes
universitaires, des acteurs et actrices de la
FDE ainsi que des formations (masters
MEEF). Ces rapports ne comportent jamais
une étude sérieuse de l'existant et des
conditions dans lesquelles les INSPE sont
obligés de fonctionner. Tout semble bon a
jeter, alors méme qu’aucun bilan des réformes

précédentes n’a été fait, et alors que les
masters MEEF (qui ne concement qu'une
minorité des enseignant-es actuellement en
poste) sont identifiéss par les services
statistiques du ministére de I'Enseignement
supérieur et de la Recherche comme des
formations ouvrant sur un trés bon taux
d’emploi.

Note du SIES :

https://www.enseignementsup-
recherche.gouv.fr/sites/default/files/2023-12/
nf-sies-2023-32-30627 .pdf

92 % des titulaires d’un master MEEF sont en emploi a 12 ou 18 mois — ce qui
est tres au-dessus du taux de 75 % de ’ensemble des masters.



La formation des enseignant-es est au
centre de I'attention et 'objet de propositions
multiples et variées qui écartent toujours des
discussions les acteurs et actrices de la

“une forte dégradation des conditions
de travail se traduisant par une
souffrance au ftravail aigué des
démissions, et cela depuis plusieurs
années”, dégradation imputable en

formation, dénient leur

meprisent leur travail. Ce dont témoigne
aussi l'assourdissant silence du MESR sur
ces questions — toujours laissées aux mains
du MEN - y compris lorsque le CHSCT
ministériel a formulé une alerte sur “la
situation désastreuse” dans les INSPE lors

de sa séance du 13 juillet 2021 :

expertise

particulier a ce que ‘les agents ne sont

et plus associés aux décisions prises et

sont informés & posteriori de
l'organisation du travail qui leur est
imposée, ne  permettant  plus
l'adhésion des personnels. La crise
actuelle et l'urgence de lintroduction
de la derniére réforme ont encore
accentué cetfe situation dégradée,
induisant un sentiment de maltraitance
envers les éludiants et les
personnels”. (CHSCT 13/07/2021)

DES "REPONSES" SPECIEUSES A UNE VRAIE QUESTION

Assurément, il existe une crise d’attractivite
des métiers enseignants, qui est patente. Mais
si la solution envisagée par le ministére d'un
déplacement du concours en fin de L3
permettra sans doute d'accroitre
mécaniquement le vivier des candidat-es de
certains concours, hous pensons toutefois que
cela ne sera pas suffisant. Il est également
nécessaire que soient prises de véritables
mesures de revalorisation des rémunérations,

d’amélioration des conditions de formation et
de travail des personnels et de financement
des études pour les étudiant-es. D’autre part,
décider du deplacement des concours en L3
sans penser en méme temps les contenus
des concours (sur lesquels & ce jour nous
n‘avons aucune information), le parcours de
formation, la possibilité de reconversions et
passerelles en cours d'études, pose un
sérieux probleme de cohérence.

QOutre I'argument de la crise d'attractivité, il nous faut observer que beaucoup d’autres arguments
sont convoqués ici ou Ia par les parlementaires ou le ministére pour défendre la nécessité d'une
réforme du recrutement et de la formation, lesquels nous apparaissent discutables voire spécieux.
Ainsi le rapport sur 'enseignement de la lecture présenté par F. Le Vigouroux et A. Genevard
(janvier 2024) fait-il d’'emblée le lien entre de mauvais résultats en lecture des éléves (PISA) et la
formation des enseignant-es dans les INSPE : “L’'une des causes principales de la faiblesse des
résultats des éléves frangais en lecture tient a la faiblesse de la formation de leurs enseignants™ (p.
40). Trés clairement, le rapport met en cause les collégues et les INSPE sans données fines ni
sur les parcours de formation des enseignant-es et des éléves objets des enquétes, ni sur
les conditions faites & la formation. Faut-il rappeler gu'actuellement,

masters MEEF (le Réseau des INSPE I'évalue aux alentours de 10 % du

I seule une petite proportion des enseignant-es en poste est issue des
total des enseignant-es en poste),

les MEEF ne sont pas des repaires de suppots de la “méthode globale”
ainsi que tend a le faire accroire le rapport...
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Peu importe aussi que les évaluations nationales et intemationales montrent que les difficultés des

éléves frangais résident principalement dans

les taches complexes de compréhension-

interprétation et non de décodage et compréhension littérale - il est plus facile de “tirer & vue” sur
les enseignant-es d’abord, soupgonné-es d’'étre réfractaires ou, au mieux, incompétent-es, sur les

INSPE ensuite.

Le méme rapport sur l'enseignement de la
lecture s'appuie sur celui de '|GESR publié en
2022 (La formation initiale des professeurs
des écoles en France une évolution
nécessaire a l'aune des standards européens,
un enjeu pour la réussite des éléves) qui
reprenait lui-méme l'enquéte TALIS de 2018,
pour affirmer que “seuls 34 % des enseignants
francais ont dit s’étre sentis « bien préparés »
ou « trés bien préparés”. La formulation fait
mouche... mais les rapporteurs auraient
montré une prudence bienvenue en
remarguant que cette enquéte est d’'une part
antérieure a la demiére réforme et ne peut
donc pas éclairer la formation actuelle en
INSPE et quelle interroge d'autre part et
indistinctement “des professeurs des écoles”,
sans indication de leur expérience, de leur
ancienneté ou de leur parcours de formation.
Cherchant & expliguer “le décalage entre le
contenu de la formation recue et les besoins
exprimeés par les enseignants”, les rapporteurs
Le Vigouroux et Genevard avancent qu’il tient
au fait que “le ministére recruteur, le ministére
chargé de 'Education nationale, a peu la main

Les arguments avances par le
rapport sont donc a minima sujet
a discussion. Surtout si l'on se
rappelle que ces demiéeres
années, prés de 50 % des
enseignant-es débutent leur
carriére sans jamais avoir vu
un éleve pendant leur
formation.

sur les maquettes de formation en vigueur
au sein des INSPE, qui relévent de la seule
compétence du ministére chargé de
I'Enseignement supérieur et de la recherche"
et font la recommandation (numéro 15) que le
MEN ait un “pouvoir de prescription sur les
magquettes de formation des INSPE”.

Lintention est trés claire - peu importe
qu’elle repose sur une affirmation fausse :
contrairement & ce gue prétend le rapport,
I’Etat employeur a multiplié les injonctions
sur les contenus et horaires des maquettes
des masters MEEF (voir le Référentiel de la
formation) et a décidé seul des modalités de
formation (poids des stages par exemple),
entravant gravement le travail de conception
et de mise en oeuvre des équipes en charge
de la formation, et génant voire empéchant, le
déploiement d’un travail sérieux sur tout un
ensemble de sujets didactigues au coeur du
métier de professeur. En réalité, les masters
MEEF font déja Ilobjet d’un cadrage
extrémement serré (et contre-productif) de
la part du MEN.

En effet, de nombreux et nombreuses
lauréat-es des concours sont en
reconversion professionnelle, issu-es de
métiers parfois trés éloignés de
I'enseignement, et c'est I'Etat employeur lui-
méme qui les met sur le terrain en

responsabilité de classe dés le premier jour
de la rentrée sans expérience ni
formation... S'ajoute enfin & cette situation
délétére le recours croissant  aux
contractuel-les (22 % en 2022 selon le
Réseau des INSPE), parfois recruté-es sous
la modalité du “job dating” et prétendument
formé-es en moins d’'une semaine...

Alors, quelle “formation” s’agit-il de réformer ?
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MEN, a rebours souvent des savoirs didactiques sur ces questions ; d'autre part elle n'a

D’une part la formation actuelle est conforme aux attendus et injonctions imposées par le
été suivie que par une petite minorité des enseignant-es actuellement en poste.

LA "REFORMITE", CAUSE DE LA DEGRADATION DE LA SITUATION

La situation actuelle est effectivement trés dégradée précisément en raison des derniéres
réformes, caractérisées notamment par lusage des étudiant-es en tant que moyens
d’enseignement selon une forme d’alternance assimilée de maniére simpliste/sophistique a de la
formation, par la réduction des volumes de formation, par la multiplication d’injonctions
contradictoires (sur les contenus tout particulierement), par la diminution des moyens,
s'accompagnant en outre de la volonté de former sur tout un ensemble de guestions qui, pour étre
vives, n'en sont pas moins secondaires par rapport au coeur du métier (citons par exemple le
soutien & la parentalité). Quid de la formation alors ? Apprendre un métier ce n’est pas se
contenter de I'exercer... Enseigner est un métier complexe qui demande une formation a la
hauteur de ses enjeux. Nous partageons donc le constat d'une situation actuelle trés dégradée de la
formation des enseignant-es. Mais contrairement & ce qui est dit et répété, la dégradation n'est pas
liege a2 un manque de contréle du contenu des maguettes de formation par le MEN ni a son
universitarisation, mais bien a ’'empilement irréfléchi de réformes, suscitant plus de problémes
gu'elles n'en résolvent effectivement, épuisant les collégues empéchés de travailler et démobilisant
les équipes face a un tsunami permanent.

Une réforme de la formation est necessaire mais pas a n’importe quelles
conditions ni dans la precipitation.

LES IMPASSES ET IMPENSES DU PROJET ACTUEL DU MEN

Au-deld des réserves déja exprimées par 'ensemble des organisations syndicales sur le calendrier,
I'absence de bilan, le mépris des acteurs et actrices de la formation, le dénigrement des INSPE, la
volonté manifeste de "contréler" encore davantage les contenus et les personnels...

Le projet de réforme, tel qu’il est connu a ce jour, pose un certain nombre de
questions qui demeurent encore aujourd’hui sans reponses :

l certains concours semblent pour le moment des points aveugles : concours bidisciplinaires (quelle
licence ?), PLP (il n'existe pas toujours de licence directement en lien avec tel ou tel concours) ?
et les multiples situations dans lesquelles il n'y a pas de licence « dédiée » ou a l'inverse
plusieurs licences possibles (CPE, professeurs documentalistes, etc.) ;

I que faut-il comprendre des allusions au modéle "italien" dans le projet du MEN ? la mise en place
d'une sorte de numerus clausus par la diminution du nombre de postes ouverts aux concours (au
profit d'une augmentation des recrutements de contractuels), ou par la limitation du nombre de
places dans les "modules” de préparation en Licence ? Dans le contexte actuel et en I'absence de
publication d'un plan pluri-annuel de recrutement par le MEN, rien ne permet de penser que
cette réforme assurera le recrutement des 329 000 postes nécessaires d'ici 2030
(https://www.strategie .gouv.fr/publications/metiers-2030) ;

I guels seront les contenus, volumes et moyens pour les parcours en amont des concours - en
particulier pour les "modules™ de licence a mettre en place a la rentrée 2024 (quels formateurs ?
Quels moyens?) ;

I il est impossible de préparer quoi que ce soit pour la rentrée 2024 ou 2025 sans avoir
connaissance des contenus et modalités des concours : dans de telles conditions la rentrée
2024 est on ne peut plus compromise.
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Declaration liminaire du SNESUP-FSU a la seance du Conseil

Supérieur de I'Education du 3 avril 2024

Madame la Ministre,
Mesdames et Messieurs les membres du CSE,

La quatrieme “reforme” de la formation des enseignant.es et des CPE en 14 ans, annoncee 2 ans apres le
debut de la mise en place de la derniere et sans qu'aucun bilan outille des precedentes n'ait ete conduit,
inquiete fortement la communaute universitaire et, bien entendu tout particulierement les enseignant.es
et les enseignant.es chercheur.es en poste dans les INSPE. Le 26 mars 2024, la commission permanente du
CNESER a ainsi largement vote (21 voix pour, 1 abstention, 3 NPPV) une motion intersyndicale qui alerte
sur les problemes poses par la conception et la mise en ceuvre de la formation des enseignant-es et des CPE
telles quelles apparaissent dans un document de travail intitule « Les ecoles normales du XXIe siecle »
emanant du gouvernement alors que ni les organisations syndicales representatives des personnels, ni
meme le reseau des INSPE, n'ont jamais ete consultes.

Ce document est meprisant pour l'ensemble des collegues investi-es dans ces formations de- puis de
longues annees, destabilisant pour les personnels administratifs, contre-productif pour les etudiant.es qui
se destinent a nos metiers et alarmant sur tous les aspects de gouvernance.

La creation des ENSP consisterait en la creation d'une nouvelle structure sous double tutelle du MEN &
MESR, exempte de toutes les caracteristiques universitaires, avec des instances de controle ad hoc, des
directeur-ices soumis-es a la realisation « d'objectifs », etc. Les personnels enseignant-es et
enseignant-es-chercheur-es y seraient « choisi-es » par les tutelles, sur des criteres pour le moins flous et
arbitraires (« experimentes » ou encore « reperes »), ce qui irait a 'encontre des procedures requlieres de
['Universite.

Dans sa volonte de tout imposer et contraler, le projet prevoit en outre de priver les personnels de
certaines de leurs missions en contournant les libertes academiques et en otant la conception des
maquettes et des contenus de formation aux equipes - ce qui la encore va a 'encontre de ce qui fait une
formation universitaire.

Les contenus de formation mentionnes dans le document de travail ne sont pas a la hauteur des enjeux: le
decoupage en pourcentages figurant dans le document ne fait pas sens et laisse de cote des pans entiers
de ce qui constitue la professionnalite enseignante. On se demande quelle est la place reelle de la science
didactique en licence et en master “enseignement”.

Qu'en sera-t-il par ailleurs de 'adossement a la recherche des diplomes ainsi creés ? Le SNESUP-FSU
rappelle qu'etre formateur-et forma- trice d’enseignant-es est un metier qui ne s'improvise pas et que
constituer une formation d’enseignantes a la hauteur des defis auxquels notre societe est confrontee n'est
pas un jeu, une loterie ou un « Tetris » comme l'ont exemplairement montre les « reformes » precedentes
dont il avait denonce les travers.
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Les orientations, telles qu’elles apparaissent dans ce document, sont a tout point de vue inacceptables et
le calendrier de leur mise en ceuvre particulierement irrealiste.

Madame la Ministre, vous avez affirme devant 'Assemblee nationale le 27 mars 2024, a propos de la
formation des enseignant-es (FDE) : “L'INSPE fait partie des arbitrages qui seront rendus. Il n’est pas
question de proceder a leur suppression de cette maniere-la. Evidemment nous (nous) appuierons sur les
competences des INSPE meme si nous travaillons avec eux sur les evolutions que nous souhaitons apporter
a la formation.” Que faut-il comprendre de votre intervention ? Si l'on entend dans ce propos que les INSPE
ne seraient pas supprimes, a precision “de cette maniere-(a” laisse perplexe. Tout comme l'affirmation que
le MEN travaille avec les INSPE. Vraiment ? Lors de quelles concertations ? Les INSPE ne sont-ils plus des
composantes universitaires et donc sous la tutelle du MESR ?

Par ailleurs, le positionnement du concours 2025 en fin de L3 necessite la conception d'unites
d’enseignement de preparation au concours a la rentree 2024 afin de former les etudiants de toutes les
licences concernees aux attendus et contenus de ce concours, qui sont toujours inconnus. Cela ne
s'improvise pas non plus.

Les maquettes 2024-2025 de toutes ces licences devront etre validees par les instances universitaires avant
la rentree et celles-ci devront s'assurer que l'offre de formation est soutenable, la poursuite d'etudes en
master possible, etc. ; comment faire en deux mois alors que les colleques sont deja surcharges et que de
nombreuses inconnues subsistent ? Ces delais sont inacceptables pour les equipes de licences dans les UFR
et pour les equipes de master MEEF en INSPE.

Le SNESUP-FSU demande la mise en place de reelles negociations avec l'ensemble des personnels et leurs
representant-es - et notamment les organisations syndicales de ['Enseignement superieur. Une formation
universitaire de haut niveau aux metiers de 'enseignement et de 'education, pour repondre aux enjeux de
notre societe, doit pouvoir se construire en toute transparence et en mobilisant Uexpertise de l'ensemble
de ses acteurs et actrices.
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