Entrevue DGRH-SNESUP du mercredi 8 décembre 2010

Administration : Jean-Pascal Bonhotal, Philippe Christmann, Gheulflesclon, Joélle Le Roux, Mireille Morelli-
Kotsikos, Kim David, Dominique Courbon, Benoit Corn

SNESUP : Philippe Aubry, Noél Bernard, Dominique Faudi@an-Luc Godet, Gérard Tollet

PREAMBULE

Nous soulignons les inquiétudes des colleguesues ldifficultés a vivre les conditions de travaitwellement
imposées.

La DGRH objecte les avancées budgétaires en 2@0faux de promotion des EC est le plus élevé &R Le
budget de I'ESR est en extension. Pas de suppnssdiemplois, il y a méme eu +600 emplois EC. Leso
électoral du CNU a augmenté.

Nous répondons qu'il n'y a rien pour les enseigaaie second degré et que, pour les EC, on a pla®t
traitements individualisés et une inégalité en fiomcdes personnes et des établissements. Noutatmrs des
problémes de harcelement de plus en plus nombidaxs dénoncgons le mal étre au travail des collégues
confrontés a une instabilité et des pressions phedti Le SNESUP a mis en place une cellule « Hzment et
souffrance au travail ».

La DGRH a le souci de développer la préventiotravail. Elle nous invite & communiquer idées éexéons.
Elle a plus travaillé jusqu’ici sur les BIATOS Mla eu une convention avec la MGEN. Ces questioniséstraiter
en trilatérale avec aussi la CPU. Il y a lieu dyjoindre la question des handicapés (taux d’emploi)

1-CNU

Calendrier :

Il n’y a pour l'instant pas de calendrier publié@ DGRH souligne leur préoccupation de sécurisatioscrutin :
le «socle » de la liste électorale de 50.000+1b.86similés est a constituer le plus tét possibled des
mécanismes de rectification pour les changemeatsjgitant d’ajouter des électeurs tres tard) eétagsation est
moindre si on dépasse I& 4eptembre a cause des nombreuses prises de fendt@projet en cours revient aux
dates pratiquées en 2007, en évitant un chevauctesmwec les élections prévues le 20 octobre (no&mm
CAPA-CAPN).
Bien que rien ne soit décidé, les dates approxumsisuivantes nous sont données comme hypotheses :

- 8 février affichage des listes

- 24 marsouverture de la saisie des Notices biographigues

- 7 juin dépbt des listes

- fin aoOt-début septembreenvoi du matériel via les établissements

- 11 octobrecléture du scrutin

Concernant les fiches biographiques, un arréténvixer les rubriques mais le format sera librea@ie candidat
déposera sa fiche sur Galaxie (elle peut étre pképa domicile puis envoyée sous forme d’'un waeth cette
occasion un numéro d’'ordre sera attribué au fuamdiat, qui devra étre porté sur l'acte de candida
individuel. Ce dernier document papier devra ébiatjlors du dépét de liste effectué de facon dlpmsa la
DGRH.

Pour les élections suivantes en 2015 le vote $ec&r@nique.

Les chercheurs choisissent leur section d’'appamtenaPas de minimum d’enseignement requis : il fsutien
avec I'enseignement supérieur qui peut étre panplkeun enseignement ou I'appartenance a une UMR.



L'incompatibilité d’appartenance au CNU et a un&ainstance se mesure apres I'élection (choixgabtire au
moment de I'installation du CNU en novembre 20X08tte incompatibilité ne concerne pas les éluseigtme
s'appliquant qu’a I'issue du scrutin a venir.

Une circulaire de procédure sera soumise aux csgaons syndicales et a la CPCNU dés que les qusstie
calendrier seront réglées. Ceci interviendra treshainement.

Problemes concernant les suppléants :

Si un suppléant démissionne, qui lui succede &Cetéstion souléve le probléme posé par la nogobinbmes.
Question a étudier.

Concernant la suppléance du président de sectitsnqueestion est réglée dans la circulaire : cetrpas le méme
probleme que la suppléance de membres.

Concernant une indemnité pour les suppléants lalDE&dhsidére que ce sont des réservistes : ilsmgtiament

droit aux indemnités a 'acte s'ils exercent lesdiions. Une seule indemnité est acceptée paretofgidemnité

journaliere (200€) nécessitant des éléments of§ecimme la désignation du suppléant comme tirildie

quelques rapports. La session promotion ne féifdtad'aucune indemnité. Aussi les 200 euros parde session
promotion pour la future session évaluation semititbués a celui du suppléant ou titulaire qusi@ pour
I'évaluation.

Evocation de salles suffisantes pour des sectiopsritantes : des appels d'offres a des officineggs ont été
lancés et des salles sont louées au secteur prie¢adlois-Perret.

Une circulaire plus tardive sera consacrée a e dgpquestions.

Evaluation individuelle :

Nous demandons qu'un EC puisse en faire la demaguiaied il le souhaite pour ne pas garder 4 ans @uwaise
évaluation. La DGRH reconnait que cela est towiapossible, mais dit qu'une section n’est pasgéle d'y
donner droit et donc d'étudier la nouvelle demahdessant aux sections le soin de déterminer lelitique, elle
envisage deux options : soit la CP CNU fixe unertehde bons principes, soit un arrété réglementaiganise
I'évaluation. Mais toute procédure formalisée adwamal a étre mise en ceuvre compte tenu des évadutie
carriere des uns et des autres. La DGRH attenduaiament des propositions.

Qualification :

La qualification est désormais valable jusqu'awd8tembre de I'année n+4, n étant 'année d'obtedéccette
gualification. Mais des collégues qualifiés en 2007 déposé une demande cette année. La DGRH paofise
gue si leur nouvelle qualification ne leur étais pacordée, ils garderaient le bénéfice de la gedté jusqu'au 31
décembre 2011.

2 - NON TITULAIRES

Deux catégories de contractuels sont a distindReur la premiére (ATER...) les services et rémungénatisont
définis par décret. Pour la seconde, régie seulempanle décret 86-83, le SNESUP fait état desadisys

importantes concernant tant les remunérationsejgerlice. Sont cités les exemples de Strasbougeeidble 1.

En ce qui concerne le service, I'égalité 1 h/TB,E8 h/FP affirmée par le ministére n’a aucuneoraide ne pas
étre appliquée pour les enseignants non titulaires.

Nous demandons une circulaire afin d'aligner leviser et une grille de rémunération des enseignaots

titulaires sur ceux des titulaires. Nous demandiadement une extension a tous les enseignantféemtiel

d’équivalence horaire.

La DGRH souligne I'obligation de passage des redgestion des non titulaires au CTP. Elle tréail un
Guide des bonnes pratiques de gestion des enstigman titulaires, bientét achevé et qui nous sera



communiqué. Ce document de 100 pages a été réaliséncertation avec les DRH et 'AMUE. Il donns le
bases réglementaires et des recommandations.

Prévoyant une seconde partie basée sur des exeetpigsant ce qu'il faut faire et ne pas faireD@RH est
intéressée par nos exemples et demande qu'ilsoleints communiqués. Certains calculs, comme ['é§alit
1 h/TD = 3 h/FP, semblent se rapporter au codead®turité sociale pour le calcul des droits secfaaus
soulignons que ce ratio remonte a l'aprés-guerggioge ou la durée hebdomadaire était de 45h, et qu
'enseignement supérieur n'a pas bénéficié de [R)RT

Concernant le référentiel, elle considére que pemipersonnels non titulaires non cadrés par jesdestatutaires,

il faut que l'établissement établisse, aprés aws €TP, un référentiel comme pour les personnedsésa
(éventuellement le méme). S'il y a des signauxrndo sur les limites maximales, elle le fera en giément au
premier guide.

3 -NON-TITULARISATIONS

Les cas de non-titularisation d’enseignants-chensheont en augmentation. Soit le CS se prononae (e
prolongation de stage soit pour un refus completid\estimons la moyenne a un cas par établisse@erntes, la
non titularisation définitive n’'a pas été aussgfrénte. Avant, la méme commission de spécialistasstituée de
membres de la discipline, recrutait et titularis@itjourd’hui le CS restreint et le CA restreintcafent, alors
gu’ils sont constitués de non membres de la dis@pét fonctionnent sur la base d'un ou deux ragpde
directeurs d’'UFR ou de labo. Des reproches nouveaux faits : manques d’assiduité concernant desdes
hors obligations statutaires ; invocation d’avigatis des étudiants sur la qualité du cours, Mdontée de la
pression inquisitrice vis a vis des jeunes chencheu

La DGRH n'a pas connaissance d’'un tel phénoménecdxdraire sur deux ans, il y a plutét disparitides
licenciements en fin de stage. Il y a des confi@ves mais la plupart ne ressortent pas en tantsiuations
administratives.

Elle va faire uneenquéte grace a un questionnaire aupres des 130 étabkssenOn en reparlera apres le
recensement pour 2009 et 2010, d'ici quatre moir@m S'il s'avére qu'il y a un peu plus que lasetgues cas
anecdotiques, une éventuelle circulaire de bonnetigpes d’intégration pourra recommander, par @lena
soumission aux intéressés du rapport qui les coac@rjours avant la réunion du CAR, ou éviter deraie qui
n'a pas sa place dans un rapport (reproche d'assisiles objectifs de travail n'ont pas été fimtsdépart).

4 - CONGES

Le document du SNESUP concernant les congés eatv@au remis, accompagné d’'un complément expossnt |
problemes nouveaux amenés par la modulation deeerv

La DGRH propose un Groupe de travail sur la queddies congés en janvier-février 2011. Ce groupeengipa

la circulaire Duwoye.

Elle demande au préalable une liste de problémegiquéexaminer.

5 -CLASSEMENT DES ENSEIGNANTS-CHERCHEURS

Concernant la lettre adressée a la ministre paedeétaire général du SNESUP en juillet 2010, rigis points
recoivent les réponses suivantes :

Point 1 (date d’effet du recalcul selon I'article 125 dddi de finances 2010 a la date de la demandieawlli 1-
9-2009) :

La DGRH se retranche derriére le fait que I'artit®b ne prévoyait pas de rétroactivité.



Nous soulignons l'injustice de cette mesure, lengeanent entre la circulaire de janvier et cellent® qui a
induit les collegues en erreur et leur a fait pemdiusieurs mois de rappels de salaire, le rest@stifort des
collegues qui s'ajoute au constat pour la tres dgamajorité des MCF de l'absence totale d’amélionates
concernant dans le cadre du plan carriére.

Sur la question du bilan de cette mesure, il neuprcisé qu’'une enquéte est en cours.

Point 2 (bénéfice de Il'article 125 réservé aux personealsctivité, au détriment d’autres positions coniene
congé parental) :

La aussi la DGRH se réfugie derriere la rédacteitadoi.
Nous dénoncons le caractére discriminatoire de détposition scandaleuse.

La DGRH suggére qu’une personne ainsi privée daleakde son classement, si elle devient PR, paaloes
faire valoir pour son nouveau classement les élé&ramérieurs a sa carriere de MCF qui n'ont paés en
compte.

Point 3 (Pour les MCF stagiaires a la date du décret,derfapplication de la mesure transitoire, nors@ren
compte de I'année de stage dans leur ancienneté)

La DGRH nous confirme que cette année doit étsee@n compte dans ce cas.

Fonctionnaires:

La DGRH nous confirme que dans le cas d’'un fonci#inre recruté sur un poste de MCF et bénéficiantipet
son stage d'une promotion l'intéressé bénéficiejoam de sa promotion dans son ancien corps, dauveau
calcul de son classement.

Selon elle, il en était déja de méme sous I'andiret.

Elle nous précise toutefois que, méme si I'effeaficier est immédiat, aucun nouvel arrété n'est arice
moment-la et une régularisation intervient lorgadpremiere promotion ultérieure.

Nous demandons que les fiches de la DGRH surdasseinents soient complétées de ces précisions.

Procédure lorsqu'un recalcul « article 125 » n'egpas complet :

Les universités envoient depuis la rentrée desgsitipns de reclassement. Lorsque le MCF pensdegoalcul

établi par son université est incorrect, se posprébléme de savoir s'il doit refuser la propositiou bien

l'accepter, pour préserver ses droits a recourR®&RH nous affirme qu'il faut I'accepter puis, apréception de
l'arrété de reclassement, entamer un recours.

Activités a I'étranger, équivalence avec des situians francaises :

Certains collégues qui ont passé une thése ouéegrdtétranger, dans une situation assimilable éadne prévu
par un article du décret de reclassement, s'étomuenl'université ne compte pas la période commeau titre de
l'article en question mais au titre d'un articleimsointéressant. Par exemple, une thése de 3 angniem
européenne ayant les caractéristiques d'une alaade recherche, devrait étre prise en compte pauns au titre
de l'art 8. Certaines universités ne retiennens darcas qu'un bonification de 2 ans.

Avant le décret de reclassement de 2009 existailiste d'équivalences reconnues. C'est dorénavargssort du
CS. En effet, la DGRH explique qu'il faut demanbapplication de l'art. 13 ou de l'art. 14 pour ynese en
compte par l'article souhaité.



Service national :

Le SNESUP a noté plusieurs cas ou le service radt{oesp. volontariat international) n'est pas pricompte, en
contradiction avec l'art L63 du code du serviceomat (resp art L122-16). La DGRH confirme que adét étre
comptabilisé et qu'il faut lui signaler ces cas.

Différences de traitements :

Le SNESUP reléve des disparités importantes selEbnseils Scientifiques pour la prise en comjatetigités
antérieures (notamment dans le secteur privé)rgraiment des inégalités de reclassement d’ungi@l@ I'autre.
La DGRH ne s’en émeut pas ; Elle affirme que dé&mscien systeme des différences existaient d’umntice
CNU a l'autre.

Concernant les regles de reclassement, le SNESWéhte I'incompréhension de collegues face aux wiffées
de prise en compte par le décret de 2009 d'un méawail (par ex. doctorat ou postdoc) selon leustde cette
période (bourse, contrat,....).

Reclassement des certifiés :

Le SNESUP remarque que les régles de reclassemaninanifestement défavorables aux anciens ensggna
non agrégés, qui deviennent enseignants-cherchewlgyré leur expérience appréciable pour leurs eles/
fonctions. Ainsi, un ancien certifié, pour étrelassé au 3échelon de MCF, doit avoir atteint |& &chelon du
corps des certifiés depuis presque 3 ans, soitam@re d'une douzaine d'années dans le meillesicds. Cela
est encore plus choquant lorsque le colléegue emaitigéja dans le supérieur, alors qu'un profesassmcié voit
chacune de ses années prise en compte.

Nous avons déja relevé plusieurs cas de certifié§°au 6 échelon pour qui leurs années d'allocataire ou
d'ATER étaient mieux valorisées lorsqu'on ne tepait compte de leur ancien statut de fonctionneaddGRH

se borne a conseiller a ceux-ci d'établir une delmam ce sens. Nous réclamons un aménagementrggecce
gue nous considérons comme une anomalie.

DERNIERES REMARQUES

Le SNESUP tient a souligner que la facon dont laistére a réglé la question des inversions deéragia
engendré un fort mécontentement chez de nombreuk NI n’ont bénéficié d’aucune amélioration et, pou
certains, ont vu des collegues plus jeunes lewsgpatevant. Des cas d’ « inversion induite » omgiaété mis en
évidence. Ces collegues considérent que la mingsti@it bon marché de leur expérience et de leuesits-
sement ! La bonification minimale de 2 ans poupr@paration du doctorat, prévue par I'article 18kl décret,
qui reconnait la qualification et I'expérience éed@gpldome dont ils sont eux aussi titulaires, di\aa moins leur
étre appliquée.

Le malaise est d’autant plus grand que les MCFeoré sentiment d’étre les grands perdants dugaleieres.

Nous soulignons aussi les problémes graves qui agenp aux enseignants des IUFM en raison des
bouleversements intervenus, notamment les trés mamlsous-services mettant les collegues dansitursien

trés mal vécue. D’autres inquiétudes fortes frappes collégues. Ce point devra étre abordé lansedprochaine
rencontre qu’il faudra organiser rapidement.



